HƯỚNG DẪN  TỰ ĐÁNH GIÁ
CHẤT LƯỢNG CHƯƠNG TRÌNH ĐÀO TẠO GIÁO VIÊN
TRUNG HỌC PHỔ THÔNG TRÌNH ĐỘ ĐẠI HỌC
I. Giới thiệu chung về tự đánh giá chất lượng chương trình đào tạo giáo viên trung học phổ thông trình độ đại học (gọi tắt là tự đánh giá)
Đánh giá chất lượng đào tạo là việc xem xét chất lượng và đánh giá việc giảng dạy, học tập và chương trình đào tạo, dựa vào việc kiểm tra chi tiết các chương trình học, cơ cấu và hiệu quả của một cơ sở đào tạo, xem xét bên trong và các cơ chế kiểm soát chất lượng của cơ sở đào tạo đó.

Tự đánh giá chất lượng một chương trình đào tạo giáo viên trung học phổ thông trình độ đại học (viết tắt là GV THPT TĐĐH) là sự tự xem xét, tự đánh giá chất lượng và tính hiệu quả của chương trình đào tạo chuyên môn, đội ngũ và cơ cấu tổ chức của một cơ sở đào tạo do chính cơ sở đào tạo đó thực hiện theo các tiêu chuẩn của một đơn vị kiểm định chất lượng bên ngoài (chẳng hạn, Cục Khảo thí và Kiểm định chất lượng giáo dục - Bộ Giáo dục và Đào tạo). Tự đánh giá thường được tiến hành nhằm chuẩn bị cho việc đánh giá ngoài. Kết quả của việc tự đánh giá là một báo cáo tự đánh giá.

Hình 1: Vị trí của tự đánh giá trong kế hoạch nâng cao chất lượng của chương trình đào tạo giáo viên trung học phổ thông trình độ đại học.
Tự đánh giá là một khâu quan trọng trong kế hoạch nâng cao chất lượng của chương trình đào tạo GV THPT TĐĐH, được minh hoạ trong Hình 1. Tự đánh giá giúp chương trình đào tạo thấy rõ thực trạng của mình, từ đó điều chỉnh nguồn lực, nhằm đạt mục tiêu hoặc điều chỉnh mục tiêu cho phù hợp với yêu cầu của từng giai đoạn.

II. Qui trình tự đánh giá
Qui trình tự đánh giá gồm  có 7 bước: 

1. Xác định mục đích và phạm vi tự đánh giá,
2. Thành lập Hội đồng tự đánh giá,
3. Lập kế hoạch tự đánh giá,
4. Quán triệt yêu cầu của Bộ tiêu chuẩn kiểm định đánh giá chất lượng chương trình đào tạo GV THPT TĐĐH,
5. Thu thập thông tin, minh chứng và phân tích, xử lí,
6. Viết và hoàn thiện báo cáo tự đánh giá,
7. Hoạt động sau khi hoàn thành tự đánh giá.

Nội dung cụ thể của các bước này như sau:

2.1. Xác định mục đích và phạm vi

1. Mục đích tự đánh giá chương trình đào tạo GV THPT TĐĐH là nhằm nâng cao chất lượng đào tạo và để đăng kí kiểm định chất lượng.
2. Phạm vi của tự đánh giá bao gồm toàn bộ các hoạt động đào tạo GV THPT TĐĐH của một chương trình đào tạo (ngành đào tạo), thể hiện trên 7 lĩnh vực được đề cập trong Bộ tiêu chuẩn chất lượng (Ban hành theo Quyết định số 03/2008 của Bộ GD và ĐT). Yêu cầu chất lượng của mỗi lĩnh vực được thể hiện bằng một tiêu chuẩn với nhiều tiêu chí là những nội dung cụ thể của lĩnh vực đó.
2.2. Thành lập Hội đồng tự đánh giá

1. Hội đồng tự đánh giá do Hiệu trưởng hoặc Giám đốc (sau đây gọi chung là Hiệu trưởng) của cơ sở đào tạo (sau đây gọi là Trường) giáo viên trung học phổ thông ra quyết định thành lập. Mỗi chương trình đào tạo có một Hội đồng riêng. Hiệu trưởng giao trách nhiệm, quyền hạn cho các Hội đồng tự đánh giá này chỉ đạo và tổ chức triển khai thực hiện tự đánh giá chương trình đào tạo GV THPT chương trình đó.
2. Mỗi Hội đồng tự đánh giá có ít nhất 9 thành viên, trong đó:

· Chủ tịch Hội đồng là Hiệu trưởng, (Hiệu trưởng kiêm chủ tịch Hội đồng tự đánh giá của tất cả các chương trình được đánh giá).
· Hai phó Chủ tịch, trong đó một phó Chủ tịch là phó Hiệu trưởng, một phó chủ tịch là Trưởng khoa có chương trình đào tạo được đánh giá.
· Thư kí là đại diện của đơn vị/tổ chuyên trách về đảm bảo chất lượng của khoa có chương trình được đánh giá.
· Các uỷ viên bao gồm:

· Đại diện Hội đồng trường (đối với trường công lập) hoặc Hội đồng quản trị (đối với trường tư thục),
· Đại diện Hội đồng khoa học và đào tạo của chương trình đào tạo được tự đánh giá, 

· Trường phòng Đào tạo và các trưởng phòng/ban khác, các khoa, bộ môn trực thuộc liên quan đến chương trình đào tạo,
· Các tổ bộ môn và các đại diện giảng viên có uy tín tham gia chương trình đào tạo,

· Đại diện các tổ chức, đoàn thể (Đảng, Đoàn, Công đoàn) của khoa liên quan đến chương trình đào tạo.
3. Hội đồng tự đánh giá có chức năng:
· Giúp Chủ tịch Hội đồng xây dựng kế hoạch triển khai tự đánh giá,
· Thẩm định và thông qua các báo cáo tiêu chí và báo cáo tự đánh giá,
· Tư vấn cho Hiệu trưởng các biện pháp nâng cao chất lượng đào tạo giáo viên trung học phổ thông.
4. Hội đồng tự đánh giá có nhiệm vụ triển khai các hoạt động được qui định tại Điều 10, 11, Chương III, Qui định chu kì và qui trình kiểm định chất lượng chương trình giáo dục của các trường đại học, cao đẳng và trung cấp chuyên nghiệp do Bộ Giáo dục và Đào tạo ban hành theo Quyết định 29/2008/QĐ-BGDĐT ngày 5 tháng 6 năm 2008.
5. Chủ tịch Hội đồng tự đánh giá có nhiệm vụ:

· Điều hành hoạt động của Hội đồng tự đánh giá,
· Thành lập Ban thư kí giúp việc cho Hội đồng,
· Phân công nhiệm vụ cụ thể cho từng thành viên của Hội đồng,
· Triệu tập và điều hành các phiên họp của Hội đồng,
· Phê duyệt kế hoạch tự đánh giá,
· Chỉ đạo quá trình thu thập thông tin, minh chứng, phân tích, xử lí và viết báo cáo tự đánh giá,
· Giải quyết các vấn đề phát sinh trong quá trình triển khai tự đánh giá và các nhiệm vụ khác khi được Hiệu trưởng uỷ quyền.

6. Các uỷ viên Hội đồng tự đánh giá có nhiệm vụ thực hiện và chịu trách nhiệm về những công việc do Chủ tịch Hội đồng phân công.

7. Ban thư kí giúp việc cho Hội đồng tự đánh giá do một thành viên Hội đồng làm Trưởng ban. Các thành viên khác là các cán bộ do các phòng/ban, khoa, bộ môn và các đơn vị khác trong trường liên quan đến chương trình đào tạo GV THPT TĐĐH do Hội đồng tự đánh giá đề cử tham gia. Các thành viên của Ban thư kí được tổ chức thành các nhóm công tác chuyên trách theo 7 lĩnh vực/tiêu chuẩn để giúp các thành viên Hội đồng tự đánh giá thực hiện những công việc được phân công. Mỗi nhóm công tác có 2 đến 3 người, phụ trách 1 đến 2 tiêu chuẩn và do một thành viên của Hội đồng tự đánh giá phụ trách. Mỗi thành viên của Ban thư kí tham gia không quá 2 nhóm công tác chuyên trách. Các đơn vị (bộ phận) liên quan khác của cơ sở đào tạo liên quan đến chương trình có trách nhiệm phối hợp và hỗ trợ các nhóm công tác để triển khai tự đánh giá.
2.3. Lập kế hoạch tự đánh giá

   
Kế hoạch tự đánh giá do Hội đồng tự đánh giá xây dựng nhằm sử dụng có hiệu quả thời gian và các nguồn lực để đảm bảo đạt được mục đích của đợt tự đánh giá. 

Kế hoạch tự đánh giá phải thể hiện được các nội dung sau:

1. Mục đích tự đánh giá.
2. Phạm vi tự  đánh giá.
3. Việc thành lập Hội đồng tự đánh giá:

· Quyết định thành lập Hội đồng tự đánh giá, có danh sách kèm theo, (xem Phụ lục 1).

· Bản phân công trách nhiệm cụ thể cho từng thành viên của Hội đồng.
4. Hoạt động của Hội đồng tự đánh giá: 

· Đánh giá chất lượng chương trình đào tạo theo "Bộ tiêu chuẩn đánh giá chất lượng chương trình đào tạo GV THPT TĐĐH” (Quyết định số 03/2008/QĐ-BGDĐT, ngày 04/02/2008).
· Dự kiến các nguồn lực và thời điểm cần huy động cho các hoạt động nêu trên, thời gian bắt đầu và kết thúc, người/đơn vị/nhóm chịu trách nhiệm chính cho từng công việc, người/đơn vị/nhóm phối hợp.

· Xác định các thông tin và minh chứng cần thu thập ở bên trong và bên ngoài trường liên quan đến chương trình đào tạo giáo viên trung học phổ thông.

· Kế hoạch thuê chuyên gia từ bên ngoài (nếu cần).

(Xem mẫu Kế hoạch triển khai tự đánh giá trong Phụ lục 2.)
2.4. Quán triệt nội dung yêu cầu của Bộ tiêu chuẩn đánh giá chất lượng đào tạo GV THPT TĐĐH 
Bước tiếp theo, trước khi triển khai kế hoạch tự đánh giá, cần phải quán triệt nội dung, yêu cầu của bộ tiêu chuẩn đánh giá chất lượng chương trình đào tạo giáo viên THPT TĐĐH có ý nghĩa quyết định chất lượng báo cáo tự đánh giá. Chỉ khi nào các thành viên Hội đồng tự đánh giá quán triệt đầy đủ, hiểu rõ nội dung yêu cầu của từng tiêu chí mới có thể mô tả các hoạt động chương trình đào tạo đáp ứng nội dung, yêu cầu của tiêu chí như thế nào và đạt đến mức nào mới có thể đánh giá chính xác so với nội dung yêu cầu của từng tiêu chí, chương trình đào tạo mạnh ở điểm nào, còn những tồn tại gì. Từ đó, xây dựng được kế hoạch phát huy điểm mạnh, khắc phục điểm yếu một cách hợp lí nhằm không ngừng nâng cao chất lượng hoạt động đào tạo của chương trình đào tạo.

Quán triệt nội dung, yêu cầu của bộ tiêu chuẩn đánh giá chất lượng đào tạo còn có ý nghĩa góp phần xây dựng văn hóa chất lượng cho chương trình đào tạo. Văn hóa chất lượng có thể hiểu nôm na là mọi thành viên (cán bộ quản lí, giảng viên, công nhân viên và sinh viên) đều nắm được các hoạt động của chương trình thế nào là có chất lượng và luôn hành động theo tiêu chuẩn chất lượng đó. Một khi mọi thành viên đều nắm được các tiêu chuẩn chất lượng, cơ sở đào tạo mới phát huy hết được năng lực và trí tuệ của các thành viên tham gia ý kiến, đóng góp giải pháp và tham gia giám sát các hoạt động của chương trình đào tạo theo hướng chất lượng. 
            Việc quán triệt nội dung, yêu cầu của các tiêu chuẩn và tiêu chí chất lượng có thể tổ chức theo từng loại đối tượng: đối với các ủy viên và ban thu ký Hội đồng tự đánh giá, cần phải tổ chức quán triệt tỷ mỷ, sâu sắc từng nội dung yêu cầu để viết và nhận xét báo cáo tự đánh giá có chất lượng; đối với các cán bộ và giảng viên khác cần phổ biến đầy đủ ý nghĩa của kiểm định chất lượng và nội dung yêu cầu của từng tiêu chí; đối với sinh viên, chỉ cần phổ biến các tiêu chí liên quan để họ nắm được và thực hiện hay tham gia giám sát các hoạt động của cơ sở đào tạo theo nội dung yêu cầu của tiêu chuẩn chất lượng đã ban hành.

   Nhà trường có thể tổ chức hoạt động quán triệt này chung cho tất cả các chương trình được triển khai tự đánh giá.
2.5. Thu thập thông tin, minh chứng và phân tích, xử lí
Thông tin là những tư liệu được sử dụng để hỗ trợ và minh hoạ cho các mô tả và nhận định trong báo cáo tự đánh giá của trường. Thông tin phải được thu thập từ nhiều nguồn khác nhau để đảm bảo độ tin cậy và tính chính xác. 

Minh chứng là những thông tin phần lớn là có giá trị pháp lí, gắn với các tiêu chí để chứng minh rằng nhà trường có các hoạt động đạt được yêu cầu của tiêu chí đề ra. Như vậy, các minh chứng được sử dụng làm căn cứ để đưa ra các nhận định trong báo cáo tự đánh giá.

Căn cứ vào các tiêu chí của 7 tiêu chuẩn trong Bộ tiêu chuẩn đánh giá chất lượng, kết hợp với các câu hỏi gợi ý tìm minh chứng (xem tài liệu Hướng dẫn sử dụng tiêu chuẩn đánh giá chất lượng chương trình đào tạo GV THPT TĐĐH), cơ sở đào tạo GV THPT TĐĐH tiến hành thu thập thông tin và minh chứng. Thông tin và minh chứng phải được phân tích, lí giải để tăng tính thuyết phục cho bản báo cáo tự đánh giá, tránh tình trạng các minh chứng mâu thuẫn với nhau.

Khi thu thập thông tin và minh chứng (theo câu hỏi gợi ý trong phần hướng dẫn tự đánh giá), phải kiểm tra độ tin cậy, tính chính xác, mức độ phù hợp với tiêu chí. Hội đồng tự đánh giá cần đặt câu hỏi phản biện về các thông tin thu được. Chẳng hạn, nếu bằng cách thu thập thông tin khác thì thông tin thu được có kết quả tương tự như thế không. Liệu những thông tin đó có giá trị pháp lí, rõ ràng, chính xác và hữu ích cho việc đánh giá đúng thực trạng các hoạt động đào tạo GV THPT TĐĐH hay không.
Trong trường hợp không thể tìm được thông tin, minh chứng cho một hoạt động nào đó mà chương trình đã thực hiện, Hội đồng tự đánh giá phải làm rõ lí do, sau đó báo cáo về cơ quan Kiểm định chất lượng (chẳng hạn, Cục Khảo thí và Kiểm định Chất lượng Giáo dục - Bộ Giáo dục và Đào tạo) để được chỉ dẫn.

Thông tin và minh chứng thu được có nguồn gốc rõ ràng, được lưu giữ cẩn thận (kể cả các tư liệu liên quan) và có biện pháp bảo vệ. Mã hoá các thông tin và minh chứng thu được theo Phụ lục 3.

Một số thông tin thu được phải qua xử lí mới sử dụng được. Các kĩ thuật thống kê được sử dụng nhiều ở công đoạn này. Các thông tin điều tra phải được sử dụng ở dạng số liệu tổng hợp, tránh sử dụng những thông tin làm ảnh hưởng đến các đơn vị hoặc cá nhân cung cấp thông tin.

Các nhóm công tác tiến hành thu thập thông tin, minh chứng và xử lí kết quả theo từng tiêu chí, trình bày kết quả thu được trong Phiếu đánh giá của mỗi tiêu chí (Phụ lục 4) theo các nội dung dưới đây:

· Mô tả ngắn gọn các hoạt động của chương trình đáp ứng theo nội dung yêu cầu của từng ý trong tiêu chí,
· Phân tích, so sánh với nội dung yêu cầu của tiêu chí để đưa ra những nhận định về những điểm mạnh, điểm tồn tại, giải thích nguyên nhân, xác định mức đạt được cho từng tiêu chí,
· Xác định những vấn đề cần duy trì, phát huy, cải tiến, đồng thời đưa ra kế hoạch và  biện pháp giải quyết, khắc phục tồn tại.

Với mỗi tiêu chí, nếu có đầy đủ minh chứng xác nhận đạt yêu cầu của tiêu chí mới được khẳng định là đạt. Nếu không có đầy đủ minh chứng, thì xác nhận chỉ đạt khoảng bao nhiêu phần trăm và nêu rõ lí do. Trường hợp không đánh giá được cần ghi rõ lí do: không có/ không đủ minh chứng hoặc tiêu chí không phù hợp, hoặc lí do khác. Các Phiếu đánh giá được tập hợp và đóng thành phụ lục riêng. Tổng hợp kết quả đánh giá theo tiêu chí và ghi vào Bản tổng hợp tự đánh giá theo từng tiêu chí (Phụ lục 5).

Trong quá trình xử lí, phân tích, có thể có một số thông tin và minh chứng thu được không phù hợp với các kết quả nghiên cứu, đánh giá ở trong và ngoài cơ sở đào tạo đã được công bố trước đó. Hội đồng tự đánh giá có trách nhiệm kiểm tra lại các thông tin và minh chứng đó, giải thích lí do không phù hợp.

Phiếu đánh giá là tài liệu ghi nhận kết quả làm việc của mỗi nhóm công tác theo từng tiêu chí; là cơ sở viết báo cáo tiêu chí và để tổng hợp thành báo cáo tiêu chuẩn. Vì vậy, mỗi nhóm công tác phải đảm bảo độ chính xác, trung thực và sự nhất quán của các Phiếu đánh giá trong mỗi tiêu chuẩn.
2.6. Viết và hoàn thiện Báo cáo tự đánh giá
Kết quả tự đánh giá được trình bày dưới dạng một bản báo cáo theo 7 tiêu chuẩn đánh giá chương trình đào tạo GV THPT TĐĐH. Báo cáo tự đánh giá (xem Phụ lục 6) là một bản ghi nhớ quan trọng nhằm nhận rõ hiện trạng cơ sở đào tạo đã có bao nhiêu tiêu chí của Bộ tiêu chuẩn đánh giá chất lượng chương trình đào tạo GV THPT TĐĐH đạt yêu cầu, bao nhiêu tiêu chí chưa đạt yêu cầu, nhận rõ các điểm mạnh, các điểm tồn tại so với yêu cầu của các tiêu chí và cam kết thực hiện các hoạt động cải tiến chất lượng của chương trình đào tạo GV THPT TĐĐH qua kế hoạch hành động (phát huy điểm mạnh, khắc phục điểm yếu) trong từng tiêu chí.

Triển khai viết báo cáo tự đánh giá có thể tiến hành theo 3 bước sau:

· Bước 1: Viết phiếu đánh giá tiêu chí.

· Bước 2: Viết báo cáo tiêu chí và tiêu chuẩn.

· Bước 3: Viết báo cáo tự đánh giá dựa trên các báo cáo tiêu chí, tiêu chuẩn và phần tổng quan về cơ sở đào tạo.

Kết thúc mỗi bước trên, nên tổ chức nghiệm thu có phản biện với toàn thể các thành viên Hội đồng tự đánh giá cùng với các cán bộ chủ chốt dự (nên có cả chuyên gia kiểm định chất lượng tham dự). Tổ chức nghiệm thu nghiêm túc, vừa hoàn thiện được từng bước, vừa góp phần xây dựng văn hóa chất lượng. Qua nghiệm thu, mọi thành viên chủ chốt đều nắm được chương trình đã có những hoạt động đáp ứng nội dung yêu cầu của bộ tiêu chuẩn chất lượng như thế nào, điểm mạnh là gì, điểm tồn tại thế nào và kế hoạch phát huy điểm mạnh, khắc phục điểm yếu trong thời gian tới ra sao. Có làm như vậy thì công sức và tiền của bỏ ra để tham gia kiểm định chất lượng mới thu được hiệu quả cao.
Nội dung báo cáo tự đánh giá mô tả một cách ngắn gọn, rõ ràng, chính xác và đầy đủ các hoạt động của chương trình đào tạo GV THPT TĐĐH, trong đó phải chỉ ra những điểm mạnh, những tồn tại, khó khăn và đề xuất các giải pháp cải tiến chất lượng, kế hoạch thực hiện, thời hạn hoàn thành trước thời gian tiến hành đợt tự đánh giá tiếp theo, tình hình và kết quả thực hiện các biện pháp đã đề ra trong lần tự đánh giá trước (nếu có). Cụ thể như sau:

2.6.1. Từ Phiếu đánh giá của mỗi tiêu chí, tiến hành mô tả và lí giải để tổng hợp thành một bản báo cáo ngắn theo tiêu chí đó. Các bản báo cáo theo từng tiêu chí được tổng hợp thành nội dung chính của báo cáo tự đánh giá, trình bày theo từng tiêu chuẩn (xem mẫu Báo cáo tự đánh giá trong Phụ lục 6).

2.6.2 Báo cáo tự đánh giá phải xác định được một số vấn đề cần ưu tiên giải quyết nhằm cải thiện chất lượng chương trình đào tạo GV THPT TĐĐH, định rõ thời gian, nguồn lực, người chịu trách nhiệm thực hiện các hoạt động đó.

2.6.3 Báo cáo tự đánh giá phải được trình bày trên giấy khổ A4, theo qui định của văn bản qui phạm pháp luật có cấu trúc như sau:

· Bìa, trang phụ bìa và trang mục lục (xem Phụ lục 6),
· Lời nói đầu (giới thiệu vắn tắt về cơ sở đào tạo, về chương trình đào tạo GV THPT TĐĐH, tôn chỉ và mục tiêu, những cố gắng để nâng cao chất lượng đào tạo trong thời gian qua…),
· Mục đích tự đánh giá, phạm vi và Hội đồng tự đánh giá,
· Mô tả ngắn gọn về quá trình thực hiện tự đánh giá, thời gian bắt đầu và kết thúc, những thông tin và minh chứng thu được (phần lớn được trình bày dưới dạng bảng biểu trong Phụ lục riêng), các phương pháp và công cụ thu thập thông tin và minh chứng, nguồn gốc của các thông tin và minh chứng, những người cung cấp thông tin ở trong và ngoài trường,
· Xử lí, phân tích thông tin và minh chứng thu được, theo từng tiêu chuẩn, tiêu chí. Đối với mỗi tiêu chí phải chỉ ra điểm mạnh và điểm tồn tại, đưa ra các nhận xét, tìm nguyên nhân và biện pháp cải tiến, đề xuất các biện pháp và kế hoạch thực hiện, giám sát, đánh giá, thời hạn phải hoàn thành,
· Mô tả vắn tắt các hoạt động thẩm định, nghiệm thu và hoàn thiện các báo cáo tiêu chí và báo cáo tự đánh giá. Nhận định về tình hình và kết quả thực hiện các kiến nghị và kế hoạch trong đợt tự đánh giá lần trước (nếu có), đồng thời đánh giá hiệu quả của các hoạt động tự đánh giá lần này,
· Đề xuất thời gian tiến hành đợt tự đánh giá tiếp theo,
· Kiến nghị cấp độ kiểm định có thể đạt được và đề nghị Bộ Giáo dục và Đào tạo thẩm định.
Phụ lục của Báo cáo tự đánh giá bao gồm:
· Quyết định thành lập Hội đồng tự đánh giá cùng danh sách các thành viên, trách nhiệm cụ thể của các thành viên Hội đồng tự đánh giá và danh sách thành viên của các nhóm công tác chuyên trách.

· Kế hoạch triển khai tự đánh giá.

· Tổng hợp các thông tin và minh chứng thu được dưới dạng các bảng biểu, đồ hoạ.

· Biên bản các cuộc họp thẩm định, nghiệm thu các báo cáo tiêu chí và tiêu chuẩn, báo cáo tự đánh giá.
2.6.4. Kiểm tra lại các thông tin, minh chứng và rà soát lại báo cáo tự đánh giá.
Sau khi tổng hợp thành báo cáo chung, Hội đồng tự đánh giá cần thực hiện những công việc sau:

· Chuyển cho những người đã cung cấp thông tin để xác minh lại độ tin cậy của các minh chứng đã được sử dụng và mức độ chính xác của các nhận định.

· Các nhóm công tác cần tiến hành kiểm tra chéo các thông tin, minh chứng dùng trong báo cáo tự đánh giá và rà soát lại phần báo cáo có liên quan đến công việc được giao.

· Các thành viên Hội đồng tự đánh giá thẩm định để đi đến thống nhất nội dung bản báo cáo tự đánh giá và kí xác nhận.
2.7. Các hoạt động sau khi hoàn thành tự đánh giá


Sau khi hoàn thành hoạt động tự đánh giá, Hội đồng tự đánh giá nộp Báo cáo tự đánh giá cho lãnh đạo trường để thực hiện các công việc tiếp theo:

· Công bố Báo cáo tự đánh giá để toàn thể các thành viên trong trường có thể đọc và góp ý kiến (trong khoảng từ 1 đến 2 tuần).

· Xử lí các ý kiến phản hồi sau khi công bố Báo cáo tự đánh giá, hoàn thiện báo cáo lần cuối.

· Gửi công văn cùng Báo cáo tự đánh giá về cơ quan Kiểm định chất lượng theo qui định.

· Triển khai thực hiện các kiến nghị, kế hoạch trong báo cáo tự đánh giá.

· Tổ chức lưu giữ các thông tin, minh chứng, kể cả các tư liệu liên quan đến nguồn gốc của các thông tin và minh chứng thu được, có biện pháp để bảo vệ các thông tin và minh chứng đó. 

Phụ lục 1: Mẫu Quyết định thành lập Hội đồng và Ban thư ký tự đánh giá

	TÊN CƠ QUAN CHỦ QUẢN

TRƯỜNG ..............................
	CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

…………..., ngày …… tháng …… năm 20 …


QUYẾT ĐỊNH

về việc thành lập Hội đồng tự đánh giá 
chương trình đào tạo giáo viên trung học phổ thông trình độ đại học 
HIỆU TRƯỞNG TRƯỜNG ĐẠI HỌC ….........................


Căn cứ Quyết định 03/2008/QĐ-BGDĐT ngày 04 tháng 2 năm 2008 của Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo về việc ban hành “Qui định về tiêu chuẩn đánh giá chất lượng chương trình đào tạo giáo viên trung học phổ thông trình độ đại học”;
Căn cứ Quyết định 290/2008/QĐ-BGDĐT ngày 5 tháng 6 năm 2008 của Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo về việc ban hành “Qui định chu kì và qui trình kiểm định chất lượng chương trình giáo dục của các trường đại học, cao đẳng và trung cấp chuyên nghiệp”;

Xét đề nghị của ông/bà Trưởng Phòng/Giám đốc Trung tâm……….,

QUYẾT ĐỊNH


Điều 1. Thành lập Hội đồng tự đánh giá chương trình đào tạo giáo viên trung học phổ thông trình độ đại học môn ……………. gồm các ông (bà) có tên trong danh sách kèm theo.


Điều 2. Hội đồng có nhiệm vụ triển khai tự đánh giá chương trình đào tạo giáo viên trung học phổ thông trình độ đại học môn ………….… theo hướng dẫn của Bộ Giáo dục và Đào tạo đúng tiến độ.



Điều 3. Các ông (bà) Trưởng Phòng ……………………………… và các thành viên của Hội đồng tự đánh giá chịu trách nhiệm thi hành Quyết định này./.

	Nơi nhận:

- Như Điều 3;

- Cục KT-KĐCLGD (để b/c);
- Lưu ………………………..
	HIỆU TRƯỞNG

(Kí tên và đóng dấu)

	TÊN CƠ QUAN CHỦ QUẢN

TRƯỜNG ..............................
	CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

…………, ngày …… tháng …… năm 20 ...


DANH SÁCH CÁC THÀNH VIÊN HỘI ĐỒNG TỰ ĐÁNH GIÁ

chương trình đào tạo giáo viên THPT trình độ đại học môn ………..
(Kèm theo Quyết định số …...ngày… tháng… năm…)
	STT
	Họ và tên
	Chức danh, chức vụ
	Nhiệm vụ

	1
	
	Hiệu trưởng
	Chủ tịch HĐ

	2
	
	Chủ nhiệm khoa
	Phó Chủ tịch HĐ

	3
	
	
	Thư kí HĐ

	4
	
	
	Uỷ viên HĐ

	…
	
	
	Uỷ viên HĐ

	…
	
	
	Uỷ viên HĐ



(Hội đồng gồm ….. thành viên)

DANH SÁCH THÀNH VIÊN BAN THƯ KÍ
	STT
	Họ và tên
	 Chức danh, chức vụ
	Nhiệm vụ

	1
	
	Trưởng đơn vị (bộ phận)  

Đảm bảo chất lượng của khoa
	Trưởng Ban thư kí

	2
	
	
	

	3
	
	
	

	…
	
	
	


DANH SÁCH CÁC NHÓM CÔNG TÁC CHUYÊN TRÁCH
	STT
	Họ và tên
	 Chức danh, chức vụ
	Nhiệm vụ

	Nhóm 1
	
	
	

	
	
	
	

	Nhóm 2
	
	
	

	
	
	
	

	Nhóm 3
	
	
	

	
	
	
	

	Nhóm 4
	
	
	

	
	
	
	


Chú ý: Số lượng thành viên Ban thư kí, số lượng nhóm công tác chuyên trách và số lượng thành viên trong mỗi nhóm công tác chuyên trách tùy theo từng Hội đồng tự đánh giá.
Phụ lục 2: Mẫu kế hoạch triển khai tự đánh giá
	TÊN CƠ QUAN CHỦ QUẢN

TRƯỜNG ...............................
	CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

…………..., ngày         tháng       năm 20…


KẾ HOẠCH TỰ ĐÁNH GIÁ

chương trình đào tạo giáo viên THPT trình độ đại học môn ......................
1. Mục đích tự đánh giá: nâng cao chất lượng các hoạt động đào tạo và để đăng kí kiểm định chất lượng.
2. Phạm vi tự đánh giá: theo các tiêu chuẩn đánh giá chất lượng chương trình đào tạo giáo viên THPT trình độ đại học trong 5 năm gần đây nhất.
3. Hội đồng tự đánh giá:

3.1. Thành phần Hội đồng tự đánh giá:

Hội đồng tự đánh giá được thành lập theo Quyết định số
.........
ngày ...... tháng ...... năm ......... của Hiệu trưởng Trường Đại học .....……………. Hội đồng gồm có …... thành viên (có danh sách kèm theo).

3.2 Phân công thực hiện:
Bảng phân công thực hiện

	STT
	Tiêu chuẩn
	Các hoạt động
	Thời hạn hoàn thành
	Người chịu trách nhiệm chính
	Những người phối hợp

	1
	Mục tiêu đào tạo
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	2
	Tổ chức và quản lí
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	3
	Đội ngũ giảng viên
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	….
	……………………...
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	….
	……………………...
	
	
	
	


4. Kế hoạch huy động các nguồn lực và tài chính:
Xác định các nguồn nhân lực, cơ sở cật chất và tài chính cần được huy động hoặc cung cấp cho từng hoạt động tự đánh giá, thời gian cần được cung cấp.
Kế hoạch huy động các nguồn lực và tài chính

	STT
	Tiêu chuẩn
	Các hoạt động
	Các loại nguồn lực và tài chính cần được huy động/cung cấp
	Thời điểm được cung cấp

	1
	Mục tiêu đào tạo
	
	
	

	
	
	
	
	

	2
	Tổ chức và quản lí
	
	
	

	
	
	
	
	

	3
	Đội ngũ giảng viên
	
	
	

	…
	
	
	
	


5. Công cụ đánh giá:


Sử dụng Bộ tiêu chuẩn đánh giá chất lượng chương trình đào tạo GV THPT TĐĐH theo Quyết định 03/2008/QĐ-BGDĐT, ngày 04 tháng 2 năm 2008 do Bộ Giáo dục và Đào tạo ban hành. 
6. Kế hoạch thu thập thông tin:

Xác định các thông tin và minh chứng cần thu thập, nguồn cung cấp, thời gian cần thu thập, kinh phí cần có.

7. Kế hoạch thuê chuyên gia:


Xác định những lĩnh vực cần thuê chuyên gia, mục đích thuê chuyên gia, vai trò của chuyên gia, số lượng chuyên gia, thời gian cần thuê.
8. Thời gian biểu:


Các hoạt động tự đánh giá chương trình đào tạo GV THPT TĐĐH sẽ được thực hiện trong 5 hoặc 6 tháng, từ …………………….…………. đến ………………………… theo thời gian biểu sau:

	Thời gian
	Các hoạt động

	Tuần thứ 1


	· Họp Lãnh đạo nhà trường để thảo luận mục đích, phạm vi, thời gian biểu và xác định các thành viên của Hội đồng tự đánh giá của chương trình đào tạo GV THPT.
· Ra Quyết định thành lập Hội đồng tự đánh giá cho chương trình.

· Họp Hội đồng tự đánh giá để thảo luận và phân công cụ thể nhiệm vụ của từng thành viên trong Hội đồng, phân công dự thảo kế hoạch tự đánh giá.

· Dự thảo kế hoạch tự đánh giá.

	Tuần thứ 2÷3


	· Tổ chức tập huấn quán triệt Bộ tiêu chuẩn đánh giá chất lượng chương trình đào tạo GV THPT TĐĐH, qui trình và nghiệp vụ triển khai tự đánh giá cho các thành viên của Hội đồng tự đánh giá, các cán bộ chủ chốt của khoa, phòng/ban… (do cán bộ của trường đã được tham gia tập huấn về tự đánh giá thực hiện hoặc mời chuyên gia).
· Hoàn thiện bản kế hoạch tự đánh giá.

	
	· Họp Hội đồng tự đánh giá để thảo luận và thông qua kế hoạch tự đánh giá.

· Thành lập các nhóm công tác chuyên trách để giúp các thành viên của Hội đồng thực hiện trách nhiệm được giao và thảo luận về qui trình triển khai tự đánh giá.

	Tuần thứ 4 – 8


	· Thu thập thông tin và minh chứng.
· Mã hoá các thông tin và minh chứng thu được.
· Mô tả tổng hợp các thông tin và minh chứng thu được dưới dạng các bảng biểu, đồ hoạ. Viết phiếu đánh giá tiêu chí.
· Phân tích các kết quả thu được và viết báo cáo tiêu chí.


	Tuần thứ 9


	· Họp Hội đồng tự đánh giá và các cán bộ chủ chốt để thẩm định/nghiệm thu các báo cáo tiêu chí và thảo luận các vấn đề phát sinh trong quá trình triển khai tự đánh giá (nên mời chuyên gia tư vấn cùng dự).
· Thông qua dự thảo đề cương của báo cáo tự đánh giá.

	Tuần thứ 10÷11
	· Dự thảo báo cáo tự đánh giá.
· Kiểm tra lại các thông tin và minh chứng trong báo cáo.

	Tuần thứ 12
	· Họp Hội đồng tự đánh giá để thẩm định và thảo luận dự thảo báo cáo tự đánh giá (nên mời chuyên gia tư vấn cùng dự).
· Hội đồng tự đánh giá họp với khoa, bộ môn, phòng, ban liên quan để tham khảo ý kiến về bản báo cáo tự đánh giá.

	Tuần thứ 13÷14
	· Hoàn thiện báo cáo tự đánh giá theo các ý kiến góp ý.

	Tuần thứ 15÷16


	· Công bố báo cáo tự đánh giá và thu thập các ý kiến đóng góp đối với khối giảng viên, khối nhân viên và đại diện sinh viên của chương trình đào tạo.

	Tuần thứ 17÷18


	· Xử lí các ý kiến đóng góp và hoàn thiện bản báo cáo tự đánh giá lần cuối.
· Gửi báo cáo tự đánh giá đã hoàn thiện về cơ quan Kiểm định chất lượng (chẳng hạn, Cục KT-KĐCLGD, Bộ Giáo dục và Đào tạo).


Phụ lục 3: Mẫu bảng mã hóa các thông tin và minh chứng
BẢNG MÃ CÁC THÔNG TIN VÀ MINH CHỨNG

(Nên trình bày theo chiều ngang của trang giấy)

	STT
	Mã TT&MC
	Mô tả ngắn gọn thông tin và minh chứng

(cơ quan và thời gian ban hành/thực hiện, tên thông tin-minh chứng)

	1 
	1.1-01
	

	2 
	1.1-02
	

	. . .
	. . .
	

	. . .
	1.2-01
	

	. . .
	1.2-02
	

	. . .
	. . .
	

	. . .
	. . .
	

	. . .
	5.1-01
	

	. . .
	5.1-02
	

	. . .
	. . .
	

	. . .
	5.2-01
	

	. . .
	5.2-02
	

	. . .
	. . .
	

	. . .
	. . .
	

	. . .
	7.1-01
	

	. . .
	. . .
	

	. . .
	7.3-01
	

	. . .
	7.3-02
	

	. . .
	. . .
	

	n
	7.3-n
	


Giải thích:

Mã thông tin và minh chứng được kí hiệu bằng chuỗi có 2 nhóm chữ số cách nhau bởi dấu “ - ”. Nhóm chữ số thứ nhất là mã tiêu chí, nhóm thứ hai là mã số thứ tự minh chứng.


Ví  dụ, mã 5.3-06 có nghĩa là minh chứng thứ 6 cho tiêu chí thứ 3 của tiêu chuẩn 5.

Phụ lục 4: Phiếu đánh giá tiêu chí

Người báo cáo (ghi rõ họ và tên): …………………….
Nhóm công tác :   ..........................................................

PHIẾU ĐÁNH GIÁ TIÊU CHÍ
(Phạm vi 2÷3 trang)

Tiêu chuẩn : …………………………………………………….…………………
 ………...…………………………………….………………….…………………

Tiêu chí : ………………………………………………………….……………….    ……………………….…………………………………………….………………

1. Mô tả và phân tích các hoạt động của chương trình liên quan đến nội dung yêu cầu của tiêu chí, so sánh đối chiếu với mặt bằng chung, với chính chương trình trong các năm trước, với các qui định chung: 

……………….………………………………………………………….…………

…………………………………………………………………….….……………

2. Điểm mạnh và những yếu tố cần phát huy:

.............................…………………………………………………….……………
………………………………………………………………………..……………
3. Những tồn tại, giải thích nguyên nhân: 

……………………..…………………………………………………...………….
…………………………………………………………………………..…………

4. Kế hoạch hành động, những vấn đề cần cải tiến, những biện pháp cần thực hiện:
………………………….……………………………………………….…………
……………………………………………………………………………..………
5. Tự đánh giá:

Đánh dấu vào 1 trong các ô dưới đây:

	Đạt
	Chưa đạt
	Không đánh giá được

	Ghi chú:
	Ghi chú:
	Ghi chú:


Ghi chú:

· Nếu chưa đạt thì chỉ ra đã đạt được bao nhiêu % yêu cầu để Hội đồng tự đánh giá dễ thảo luận; Cần nêu lí do.
· Trường hợp không đánh giá được cần ghi rõ lí do: Không có minh chứng hoặc tiêu chí không phù hợp, hoặc lí do khác.

       Người báo cáo 


(Kí và ghi rõ họ và tên)

Phụ lục 5: Bản tổng hợp tự đánh giá các tiêu chí
	Mã trường:

	Tên trường:

	Chương trình:

	Ngày tự đánh giá:

	Ký hiệu các mức đánh giá:
	


	Tiêu chuẩn 1: .................................................................
	
	
	Đ
	C
	KĐG

	
	
	4.1
	
	
	

	
	
	4.2
	
	
	

	
	Đ
	C
	KĐG
	
	….
	
	
	

	1.1
	
	
	
	
	….
	
	
	

	1.2
	
	
	
	
	Tiêu chuẩn 5: .…………………………...……………..

	Tiêu chuẩn 2: ……………………………..……….…..
	
	

	
	
	5.1
	 
	
	

	2.1
	
	
	
	
	5.2
	 
	
	

	2.2
	
	
	
	
	5.3
	 
	
	

	2.3
	
	
	
	
	….
	 
	
	

	….
	
	
	
	 
	Tiêu chuẩn 6: ….……………………….…..………….

	….
	
	
	
	 
	

	Tiêu chuẩn 3: …………………………......…...………
	
	6.1
	
	
	

	
	
	6.2
	
	
	

	3.1
	
	
	
	
	….
	
	
	

	3.2
	
	
	
	
	Tiêu chuẩn 7: ………………………………...………..

	3.3
	
	
	
	
	

	….
	
	
	
	
	7.1
	
	
	

	Tiêu chuẩn 4: ……………………………...…...………
	
	7.2
	
	
	

	
	
	7.3
	
	
	


Tổng hợp:
	Kết quả đánh giá
	Đạt
	Chưa đạt
	Không đánh giá

	Số tiêu chí
	   
	                  
	                

	Tỉ lệ %
	
	
	


Phụ lục 6: Mẫu báo cáo tự đánh giá

TÊN CƠ QUAN CHỦ QUẢN

TRƯỜNG …………………………
BÁO CÁO TỰ ĐÁNH GIÁ

CHƯƠNG TRÌNH ĐÀO TẠO GIÁO VIÊN THPT TRÌNH ĐỘ ĐẠI HỌC
Môn .....................
Tên thành phố/Tỉnh - 20.....
BÁO CÁO TỰ ĐÁNH GIÁ

CHƯƠNG TRÌNH  ĐÀO TẠO GIÁO VIÊN THPT TRÌNH ĐỘ ĐẠI HỌC
Tên trường:
Điện thoại: ……….......………….…......
Fax: …………………………..

Website: …………………...………. .....
Email: ………………………..

Tên chương trình đào tạo:
Giáo viên THPT môn ....................
Trình độ đào tạo:         

Đại học
Văn bằng được cấp:    

Cử nhân Sư phạm ..........................
Loại hình đào tạo:
 FORMCHECKBOX 
 Đào tạo liên thông

 FORMCHECKBOX 
 Đào tạo chính qui
Chương trình đào tạo được tổ chức:

 FORMCHECKBOX 
 Tại một địa điểm của trường


 FORMCHECKBOX 
 Tại nhiều địa điểm của trường (cần liệt kê các địa điểm)


 FORMCHECKBOX 
 Tại một hoặc một số địa điểm ngoài trường

Tình trạng của bản báo cáo:
 FORMCHECKBOX 
 Tự đánh giá lần đầu

 FORMCHECKBOX 
 Tự đánh giá lại (do lần đầu không đạt yêu cầu)


 FORMCHECKBOX 
 Tự đánh giá để tái kiểm định
Ngày nộp báo cáo cho cơ quan Kiểm định chất lượng giáo dục: 
....../....../20....








Hiệu trưởng
(Kí tên, ghi rõ họ tên và đóng dấu)

MỤC LỤC

Trang

	PHẦN GIỚI THIỆU CHUNG
	1

	I.   Thông tin chung về trường 
	1

	II.  Thông tin về đơn vị chịu trách nhiệm chính về chương trình 
  đào tạo giáo viên trung học phổ thông trình độ đại học

	…

	PHẦN TỰ ĐÁNH GIÁ
	…

	I.    Mục đích, phạm vi và Hội đồng tự đánh giá 
	…

	II.  Tóm tắt quá trình triển khai tự đánh giá.
	…

	III. Đánh giá theo các tiêu chuẩn 
	…

	IV. Kết quả đạt được và kiến nghị 


	…

	PHỤ LỤC
	...


PHẦN GIỚI THIỆU CHUNG

I. Thông tin về trường
1. Tên trường (theo Quyết định thành lập): ............................................................
………………………………………………………………………………….
2. Tên viết tắt của trường:.......................................................................................

3. Tên trước đây (nếu có): ......................................................................................

4. Cơ quan/Bộ chủ quản:.........................................................................................
5. Địa chỉ trường: ...................................................................................................
6. Số điện thoại: .............................. 
Số fax: ...................................................

 E-mail: ........................................ 
Website: .................................................

7. Loại hình trường: ................................................................................................

  Công lập   FORMCHECKBOX 

   Bán công
 FORMCHECKBOX 

   Dân lập
 FORMCHECKBOX 

Tư thục     FORMCHECKBOX 
 

      Loại hình khác (cần ghi rõ).................................................................................

Giới thiệu ngắn gọn về lịch sử hình thành, phát triển, mục tiêu đào tạo, qui mô đào tạo, chức năng nhiệm vụ và cấu trúc tổ chức của trường.

II. Thông tin về đơn vị (khoa) chịu trách nhiệm chính về chương trình đào tạo giáo viên THPT trình độ đại học
1. Tên đơn vị chịu trách nhiệm chính về chương trình đào tạo giáo viên THPT: .............................................................................................................................
2. Địa chỉ: ...............................................................................................................
3. Số điện thoại: .............................. 
Số fax: ...................................................
 E-mail: ......................................... 
Website: .................................................

Giới thiệu ngắn gọn về lịch sử phát triển, chức năng, nhiệm vụ, qui mô đào tạo hiện tại, cơ cấu tổ chức của đơn vị, thành phần.
4.  Các lãnh đạo đơn vị: Họ tên, học hàm, học vị, điện thoại, email

5. Tổng số cán bộ cơ hữu hiện tại của đơn vị (khoa): ……...........………........….

Trong đó:  
Nam: …...…….;...…
Nữ:  ...............;;;..........................

Biên chế:..........;........
Hợp đồng: ......;;;.........................

6.  Liệt kê các kế hoạch, chương trình hành động (nếu có) nhằm nâng cao chất lượng đào tạo chương trình đào tạo giáo viên THPT TĐĐH.

PHẦN TỰ ĐÁNH GIÁ

I. Mục đích, phạm vi và Hội đồng tự đánh giá

· Nêu mục đích tự đánh giá,
· Nêu phạm vi tự đánh giá (chỉ giới hạn trong 5 năm gần đây),
· Giới thiệu Hội đồng tự đánh giá.

II. Tóm tắt quá trình triển khai tự đánh giá


Mô tả ngắn gọn về quá trình thực hiện tự đánh giá, thời gian bắt đầu và kết thúc, những thông tin và minh chứng thu được (phần lớn được trình bày dưới dạng bảng biểu trong Phụ lục), các phương pháp và công cụ thu thập thông tin và minh chứng, nguồn gốc của các thông tin và minh chứng, những người cung cấp thông tin ở trong và ngoài trường.
III. Đánh giá theo các tiêu chuẩn và tiêu chí


Xử lí, phân tích thông tin và minh chứng thu được theo từng tiêu chí. Với mỗi tiêu chí phải chỉ ra những điểm mạnh và điểm yếu, đưa ra các nhận xét, tìm nguyên nhân và biện pháp cải thiện. Trình bày các tiêu chí theo từng tiêu chuẩn dưới đây:

1. Mục tiêu, cơ cấu tổ chức và quản lí đào tạo và công tác đánh giá hoạt động đào tạo GV THPT TĐĐH,
2. Chương trình và các hoạt động đào tạo GV THPT TĐĐH,
3. Đội ngũ giảng viên tham gia chương trình đào tạo GV THPT TĐĐH,
4. Người học và công tác hỗ trợ người học thuộc chương trình đào tạo GV THPT TĐĐH,
5. Học liệu, thiết bị dạy học và cơ sở vật chất khác hỗ trợ chương trình đào tạo GV THPT TĐĐH,
6. Công tác tài chính phục vụ chương trình đào tạo GV THPT TĐĐH,
7. Công tác đánh giá sinh viên tốt nghiệp và hoạt động tư vấn việc làm thuộc chương trình đào tạo GV THPT TĐĐH.
        Các báo cáo tiêu chí trong mỗi tiêu chuẩn được trình bày theo mẫu ở Phụ lục 7.
IV. Kết quả đạt được và kiến nghị

1. Các biện pháp được đề xuất, các hoạt động cần thực hiện, tổ chức giám sát, đánh giá và thời hạn phải hoàn thành các hoạt động đó.

2. Nhận định về tình hình và kết quả thực hiện các kiến nghị trong đợt tự đánh giá lần trước (nếu có), đồng thời đánh giá hiệu quả của các hoạt động tự đánh giá.

3. Đề xuất thời gian tiến hành đợt tự đánh giá tiếp theo.

4. Kiến nghị cấp độ kiểm định có thể đạt được và đề nghị Bộ Giáo dục và Đào tạo thẩm định.

Phụ lục 7: Mẫu báo cáo tiêu chí
Tiêu chuẩn 1: ..........................................................................................................
Mở đầu (ngắn gọn): phần này mô tả tóm tắt, phân tích chung về cả tiêu chuẩn (vì có những điểm giao thoa giữa 2 tiêu chí trong cùng 1 tiêu chuẩn, nên cần mô tả chung ở đây và sẽ không lặp lại trong phần phân tích các tiêu chí).
Tiêu chí 1.1 …...............................................................................................
1. Mô tả (cần mô tả và phân tích tất cả những hoạt động của chương trình đáp ứng các yêu cầu của tiêu chí kèm theo các minh chứng liên quan để chứng minh chương trình đạt hoặc không đạt các yêu cầu của tiêu chí): ……………….

..........................………………………………………………………....…………
…………………………..…………………………………………...….…………
2. Điểm mạnh (nêu những điểm mạnh nổi bật của chương trình trong việc đáp ứng các yêu cầu của tiêu chí): ……………………………………..…………

..................................................................................................................................
..................................................................................................................................
          3. Tồn tại (nêu những tồn tại của chương trình trong việc đáp ứng các yêu cầu của tiêu chí): …………………………………………………………………..
…….....................................................................................................………….…
..................................................................................................................................
4. Kế hoạch hành động (nhằm phát huy điểm mạnh, khắc phục tồn tại; cần đưa ra các biện pháp, nguồn lực và dự kiến thời gian hoàn thành): ……………… ...........................................................................................................................................
...........................................................................................................................................
5. Tự đánh giá: Đạt (hoặc chưa đạt) yêu cầu của tiêu chí 


Tiêu chí 1.2: ….............................................................................................
 (Đánh giá lần lượt cho đến hết các tiêu chí của Tiêu chuẩn 1 theo cấu trúc trên)

Kết luận về Tiêu chuẩn 1: (nêu tóm tắt điểm mạnh nổi bật, những tồn tại cơ bản của tiêu chuẩn; số lượng tiêu chí đạt yêu cầu, số lượng tiêu chí không đạt yêu cầu).
(Lưu ý không đánh giá Tiêu chuẩn đạt hay chưa đạt yêu cầu)

...………………...............................................................................………………
…..............................................................................................................................
..................................................................................................................................
(Đánh giá lần lượt cho đến hết 7 tiêu chuẩn theo cấu trúc trên).

TÊN CƠ SỞ GIÁO DỤC ĐẠI HỌC

BÁO CÁO

THỰC TRẠNG ĐIỀU KIỆN ĐẢM BẢO CHẤT LƯỢNG 
TRONG ĐÀO TẠO GIÁO VIÊN TRUNG HỌC PHỔ THÔNG

Môn: ...........................
Thời điểm báo cáo: tính đến ngày ……/……. /20....

Thông tin chung của nhà trường

1. Tên trường (theo Quyết định thành lập): 

Tiếng Việt: .........................................................................................................

Tiếng Anh: .........................................................................................................

2. Tên viết tắt của trường:

Tiếng Việt: .........................................................................................................

Tiếng Anh: .........................................................................................................

3. Tên trước đây (nếu có): ......................................................................................

4. Cơ quan/Bộ chủ quản: ........................................................................................

5. Địa chỉ trường: ...................................................................................................

.............................................................................................................................

6. Thông tin liên hệ:

Điện thoại .................................... 
Số fax .....................................................

Website ........................................
E-mail ....................................................

7. Năm thành lập trường (theo Quyết định thành lập): 
..........................................

8. Năm bắt đầu đào tạo GV THPT TĐĐH: 

..........................................

9. Năm cấp bằng tốt nghiệp cho khoá đào tạo GV THPT TĐĐH đầu tiên: .............................................................................................................................

10.  Loại hình trường đào tạo:

Công lập   FORMCHECKBOX 

   Bán công
 FORMCHECKBOX 

   Dân lập
 FORMCHECKBOX 

Tư thục     FORMCHECKBOX 
 

Loại hình khác (đề nghị ghi rõ)................................................................................

Giới thiệu khái quát về nhà trường

11. Khái quát về lịch sử phát triển, tóm tắt thành tích nổi bật của trường: nêu tóm tắt các giai đoạn phát triển, tổng số khoa, ngành, quan hệ hợp tác, thành tích nổi bật (không quá 1 trang).

12.  Cơ cấu tổ chức hành chính của nhà trường (vẽ sơ đồ mô tả tổ chức hành chính của nhà trường).

13.  Danh sách cán bộ lãnh đạo chủ chốt của nhà trường

(các phòng, ban, khoa, trung tâm chỉ ghi cấp trưởng)

	Các đơn vị (bộ phận)
	Họ và tên
	Chức danh, học vị, chức vụ
	Điện thoại, email

	1. Giám đốc/ Hiệu trưởng
	
	
	

	2. Phó Giám đốc/ Phó Hiệu trưởng (liệt kê)
	
	
	

	3. Các tổ chức Đảng, Đoàn TN, Công đoàn… (liệt kê)
	
	
	

	4. Các phòng, ban chức năng (liệt kê)
	
	
	


	5. Các trung tâm/ viện trực thuộc (liệt kê)
	
	
	

	6. Các khoa (liệt kê)
	
	
	

	7. …
	
	
	



(Kéo dài bảng biểu theo qui mô của nhà trường)

14.  Các ngành/chuyên ngành đào tạo (còn gọi là chương trình đào tạo):

Số lượng chuyên ngành đào tạo tiến sĩ: 
.....................................................

Số lượng chuyên ngành đào tạo thạc sĩ: 
.....................................................

Số lượng ngành đào tạo đại học: 

.....................................................
Số lượng ngành đào tạo cao đẳng: 

.....................................................
Số lượng ngành (chuyên ngành) đào tạo khác (đề nghị nêu rõ): …..............….

.............................................................................................................................


(Nhà trường cần có cơ sở dữ liệu các ngành, chuyên ngành đào tạo theo bậc học để cung cấp thông tin cho mục này).

15.  Các loại hình đào tạo của nhà trường (đánh dấu x vào các ô tương ứng)







Có   Không

Chính qui 



 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Không chính qui 


 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Từ xa 




 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Liên kết đào tạo với nước ngoài 
 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Liên kết đào tạo trong nước 

 FORMCHECKBOX 

 FORMCHECKBOX 

Các loại hình đào tạo khác (nếu có, ghi rõ từng loại hình): ....................…...…

16.  Tổng số các khoa đào tạo: .……………………….………….........…………..

Thông tin về đơn vị (sau đây gọi là khoa) chịu trách nhiệm chính về chương đào tạo GV THPT TĐĐH

Tuần tự với nội dung như các Mục 11÷15 và đánh số từ 17÷21. 

22. Tổng số các chuyên ngành đào tạo của khoa: ....................................................
Cán bộ, giảng viên, nhân viên của khoa đào tạo GV THPT TĐĐH
23. Số lượng cán bộ, giảng viên và nhân viên (gọi chung là cán bộ)

	STT
	Phân loại
	Nam
	Nữ
	Tổng số

	   I
	Cán bộ cơ hữu1 

Trong đó:
	
	
	

	     I.1
	Cán bộ trong biên chế
	
	
	

	     I.2
	Cán bộ hợp đồng dài hạn (từ 1 năm trở lên) và hợp đồng không xác định thời hạn
	
	
	

	   II
	Các cán bộ khác 

Hợp đồng ngắn hạn (dưới 1 năm, bao gồm cả giảng viên thỉnh giảng2)
	
	
	

	Tổng số
	
	
	



1Cán bộ cơ hữu là cán bộ quản lí, giảng viên, nhân viên trong biên chế (đối với các trường công lập) và cán bộ hợp đồng dài hạn (từ 1 năm trở lên) hoặc cán bộ hợp đồng không xác định thời hạn theo qui định của Luật Lao động sửa đổi.


2Giảng viên thỉnh giảng là cán bộ ở các cơ quan khác hoặc cán bộ nghỉ hưu hoặc diện tự do được nhà trường mời tham gia giảng dạy theo các chuyên đề, khóa học ngắn hạn, môn học, thông thường được kí các hợp đồng thời vụ, hợp đồng ngắn hạn (dưới 1 năm) theo qui định của Luật Lao động sửa đổi.
24.  Thống kê, phân loại giảng viên (chỉ tính những giảng viên trực tiếp giảng dạy trong 5 năm gần đây)
	Số thứ tự
	Trình độ, học vị, chức danh
	Số lượng
	Giảng viên (GV) cơ hữu
	GV thỉnh giảng 

	
	
	
	GV trong biên chế trực tiếp giảng dạy
	GV hợp đồng dài hạn1 trực tiếp giảng dạy
	GV kiêm nhiệm là cán bộ quản lí
	Trong nước
	Quốc tế

	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)
	(8)

	1
	Giáo sư, Viện sĩ
	
	
	
	
	
	

	2
	Phó giáo sư
	
	
	
	
	
	

	3
	Tiến sĩ khoa học
	
	
	
	
	
	

	4
	Tiến sĩ
	
	
	
	
	
	

	5
	Thạc sĩ
	
	
	
	
	
	

	6
	Đại học
	
	
	
	
	
	

	7
	Cao đẳng
	
	
	
	
	
	

	8
	Trình độ khác
	
	
	
	
	
	

	Tổng số
	
	
	
	
	
	



1Hợp đồng dài hạn bao gồm hợp đồng từ 1 năm trở lên và hợp đồng không xác định thời hạn (những người sau khi kết thúc hợp đồng dài hạn nhưng vẫn tiếp tục làm việc và được hưởng lương mặc dù không kí hợp đồng mới).


(Khi tính số lượng  các TSKH, TS thì không bao gồm những giảng viên vừa có học vị vừa có chức danh khoa học vì đã tính ở 2 dòng trên)


Tổng số giảng viên cơ hữu = Cột (3) - cột (7) - cột (8) = .…........... người.

Tỉ lệ giảng viên cơ hữu trên tổng số cán bộ cơ hữu: ……….........….....…..
25.  Qui đổi số lượng giảng viên (theo hướng dẫn tại công văn số 1325/BGDĐT ngày 09/02/2007)


Số liệu bảng 25 được lấy từ bảng 24 nhân với hệ số qui đổi.

	Số thứ tự
	Trình độ, học vị, chức danh
	Hệ số qui đổi
	Số lượng
	Giảng viên (GV) cơ hữu
	GV thỉnh giảng
	GV quốc tế
	Số lượng GV qui đổi

	
	
	
	
	GV trong biên chế trực tiếp giảng dạy
	GV hợp đồng dài hạn trực tiếp giảng dạy
	GV kiêm nhiệm là cán bộ quản lí
	
	
	

	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)
	(8)
	(9)
	(10)

	
	Hệ số qui đổi
	
	
	1,0
	1,0
	0,3
	0,2
	0,2
	

	1
	Giáo sư, Viện sĩ
	3,0
	
	
	
	
	
	
	

	2
	Phó giáo sư
	2,5
	
	
	
	
	
	
	

	3
	Tiến sĩ khoa học
	3,0
	
	
	
	
	
	
	

	4
	Tiến sĩ
	2,0
	
	
	
	
	
	
	

	5
	Thạc sĩ
	1,3
	
	
	
	
	
	
	

	6
	Đại học
	1,0
	
	
	
	
	
	
	

	7
	Cao đẳng
	0,5
	
	
	
	
	
	
	

	8
	Trình độ khác
	0,2
	
	
	
	
	
	
	

	Tổng
	
	
	
	
	
	
	


Cách tính:

Cột 10  = cột 3 * (cột 5 + cột 6 + 0,3 * cột 7 + 0,2 * cột 8 + 0,2 * cột 9)

26.  Thống kê, phân loại giảng viên cơ hữu theo trình độ, giới tính và tuổi
	STT
	Trình độ / học vị
	Số lượng
	Tỉ lệ

(%)
	Giới tính
	Phân loại theo tuổi (người)

	
	
	
	
	Nam
	Nữ
	< 30
	30÷40
	41÷50
	51÷60
	> 60

	1
	Giáo sư, Viện sĩ
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	Phó giáo sư
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	Tiến sĩ khoa học
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	Tiến sĩ
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5
	Thạc sĩ
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6
	Đại học
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	Cao đẳng
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8
	Trình độ khác
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tổng
	
	
	
	
	
	
	
	
	


26.1 Thống kê, phân loại giảng viên cơ hữu theo mức độ thường xuyên sử dụng ngoại ngữ và tin học cho công tác giảng dạy và nghiên cứu

	STT
	Tần suất sử dụng
	Tỉ lệ (%) giảng viên cơ hữu sử dụng ngoại ngữ và tin học

	
	
	Ngoại ngữ
	Tin học

	1
	Luôn sử dụng (trên 80% thời gian của công việc)
	
	

	2
	Thường sử dụng (trên 60 ÷ 80% thời gian của công việc)
	
	

	3
	Đôi khi sử dụng (trên 40 ÷ dưới 60% thời gian của công việc)
	
	

	4
	Ít khi sử dụng (trên 20 ÷ dưới 40% thời gian của công việc)
	
	

	5
	Hiếm khi sử dụng hoặc không sử dụng (0÷20% thời gian của công việc)
	
	

	Tổng
	
	


26.2 Tuổi trung bình của giảng viên cơ hữu: .......................... tuổi.
26.3 Tỉ lệ giảng viên cơ hữu có trình độ tiến sĩ trở lên trên tổng số giảng viên cơ hữu: ................................................................................................................. 

26.4 Tỉ lệ giảng viên cơ hữu có trình độ thạc sĩ trên tổng số giảng viên cơ hữu:


.......................................................................................................................... 

Người học


Người học bao gồm sinh viên, học viên cao học và nghiên cứu sinh.
27. Tổng số học sinh đăng kí dự thi đại học vào các ngành đào tạo GV THPT TĐĐH, số sinh viên trúng tuyển và nhập học trong 5 năm học gần đây nhất (hệ chính qui):

	Năm học
	Số thí sinh dự thi

(người)
	Số 
trúng tuyển

(người)
	Tỉ lệ cạnh tranh
	Số nhập học thực tế

(người)
	Điểm tuyển đầu vào (thang điểm 30)
	Điểm trung bình của sinh viên được tuyển
	Số lượng sinh viên quốc tế nhập học (người)

	..... - .....
	
	
	
	
	
	
	

	..... - .....
	
	
	
	
	
	
	

	..... - .....
	
	
	
	
	
	
	

	..... - .....
	
	
	
	
	
	
	

	..... - .....
	
	
	
	
	
	
	



Số lượng sinh viên hệ chính qui đang học tập tại trường ở các ngành đào tạo GV THPT TĐĐH (theo hướng dẫn tại công văn số 1325/BGDĐT ngày 09/02/2007): ........................ người.

28. Thống kê, phân loại số lượng học viên nhập học (trong 5 năm học gần đây nhất)
Đơn vị: người

	Các tiêu chí
	Năm học
	Năm học
	Năm học
	Năm học
	Năm học

	1. Sinh viên đại học

Trong đó:
	
	
	
	
	

	Hệ chính qui
	
	
	
	
	

	Hệ không chính qui
	
	
	
	
	

	2. Học viên cao học
	
	
	
	
	

	3. Nghiên cứu sinh
	
	
	
	
	



Tổng số sinh viên qui đổi (theo hướng dẫn tại công văn số 1325/BGDĐT ngày 09/02/2007) …................................................................................………….


Tỉ lệ sinh viên trên giảng viên (sau khi qui đổi) ….........…….…………….

29.  Số sinh viên quốc tế nhập học trong 5 năm học gần đây nhất

Đơn vị: người

	
	Năm học

	
	..... - .....
	..... - .....
	..... - .....
	..... - .....
	..... - .....

	Số lượng
	
	
	
	
	

	Tỉ lệ1
	
	
	
	
	



1 Tỉ lệ (%) số sinh viên quốc tế trên tổng số sinh viên qui đổi
30. Sinh viên có chỗ ở trong kí túc xá/tổng số sinh viên có nhu cầu (trong 5 năm học gần đây nhất)
	Các tiêu chí
	Năm học
	Năm học
	Năm học
	Năm học
	Năm học

	1. Tổng diện tích phòng ở, m2
	
	
	
	
	

	2. Số sinh viên có nhu cầu về phòng ở (trong và ngoài kí túc xá), người
	
	
	
	
	

	3. Số lượng sinh viên được ở trong kí túc xá, người
	
	
	
	
	

	4. Diện tích bình quân trên đầu sinh viên ở trong kí túc xá, m2/người
	
	
	
	
	


31. Số lượng và tỉ lệ người học tham gia nghiên cứu khoa học trong 5 năm học gần đây nhất
	
	Năm học

	
	..... - .....
	..... - .....
	..... - .....
	..... - .....
	..... - .....

	Số lượng
	
	
	
	
	

	Tỉ lệ1
	
	
	
	
	



1 Tỉ lệ (%) sinh viên NCKH trên tổng số sinh viên qui đổi
32. Thống kê số lượng người tốt nghiệp (trong 5 năm học gần đây nhất)

Đơn vị: người

	Các tiêu chí
	Năm tốt nghiệp

	
	... - ...
	... - ...
	... - ...
	... - ...
	... - ...

	1. Sinh viên tốt nghiệp đại học

Trong đó:
	
	
	
	
	

	Hệ chính qui
	
	
	
	
	

	Hệ không chính qui
	
	
	
	
	

	2. Học viên tốt nghiệp cao học
	
	
	
	
	

	3. NCS bảo vệ thành công luận án tiến sĩ
	
	
	
	
	



(Tính cả những người học đã đủ điều kiện tốt nghiệp theo qui định nhưng đang chờ cấp bằng)

33. Tình trạng tốt nghiệp của sinh viên đại học hệ chính qui ở ngành đào tạo GV THPT TĐĐH
	Các tiêu chí
	Năm tốt nghiệp

	
	... - ...
	... - ...
	... - ...
	... - ...
	... - ...

	1. Số lượng sinh viên tốt nghiệp
	
	
	
	
	

	2. Tỉ lệ sinh viên tốt nghiệp so với số tuyển vào (%)
	
	
	
	
	

	3. Đánh giá của sinh viên tốt nghiệp về chất lượng đào tạo của nhà trường:

A. Nhà trường không điều tra về vấn đề này → chuyển xuống câu 4

B. Nhà trường có điều tra về vấn đề này → điền các thông tin dưới đây
	
	
	
	
	

	3.1 Tỉ lệ sinh viên trả lời đã học được những kiến thức và kĩ năng cần thiết cho công việc theo ngành tốt nghiệp (%)
	
	
	
	
	

	3.2 Tỉ lệ sinh viên trả lời chỉ học được một phần kiến thức và kĩ năng cần thiết cho công việc theo ngành tốt nghiệp (%)
	
	
	
	
	

	3.3 Tỉ lệ sinh viên trả lời KHÔNG học được những kiến thức và kĩ năng cần thiết cho công việc theo ngành tốt nghiệp
	
	
	
	
	

	4. Sinh viên có việc làm trong năm đầu tiên sau khi tốt nghiệp:

A. Nhà trường không điều tra về vấn đề này → chuyển xuống câu 5

B. Nhà trường có điều tra về vấn đề này → điền các thông tin dưới đây
	
	
	
	
	

	4.1 Tỉ lệ sinh viên có việc làm đúng ngành đào tạo (%)
	
	
	
	
	

	     -  Sau 6 tháng tốt nghiệp
	
	
	
	
	

	     -  Sau 12 tháng tốt nghiệp
	
	
	
	
	

	4.2 Tỉ lệ sinh viên có việc làm trái ngành đào tạo (%)
	
	
	
	
	

	4.3 Thu nhập bình quân/tháng của sinh viên có việc làm
	
	
	
	
	

	5. Đánh giá của nhà tuyển dụng về sinh viên tốt nghiệp có việc làm đúng ngành đào tạo:

A. Nhà trường không điều tra về vấn đề này → chuyển xuống kết thúc bảng này

B. Nhà trường có điều tra về vấn đề này → điền các thông tin dưới đây
	
	
	
	
	

	5.1 Tỉ lệ sinh viên đáp ứng yêu cầu của công việc, có thể sử dụng được ngay (%)
	
	
	
	
	

	5.2 Tỉ lệ sinh viên cơ bản đáp ứng yêu cầu của công việc, nhưng phải đào tạo thêm (%)
	
	
	
	
	

	5.3 Tỉ lệ sinh viên phải được đào tạo lại hoặc đào tạo bổ sung ít nhất 6 tháng (%)
	
	
	
	
	


Ghi chú: 

· Sinh viên tốt nghiệp là sinh viên có đủ điều kiện để được công nhận tốt nghiệp theo qui định, kể cả những sinh viên chưa nhận được bằng tốt nghiệp.

· Sinh viên có việc làm là sinh viên tìm được việc làm hoặc tạo được việc làm.

· Năm đầu tiên sau khi tốt nghiệp: 12 tháng kể từ ngày tốt nghiệp.

· Các mục bỏ trống đều được xem là nhà trường không điều tra về việc này.

Nghiên cứu khoa học và chuyển giao công nghệ

34.  Số lượng đề tài nghiên cứu khoa học và chuyển giao khoa học công nghệ của nhà trường liên quan đến các ngành đào tạo giáo viên THPT được nghiệm thu trong 5 năm gần đây nhất
	TT
	Phân loại đề tài
	Hệ số
	Số lượng

	
	
	
	Năm học
	Năm học
	Năm học
	Năm học
	Năm học
	Tổng (qui đổi)

	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)
	(8)
	(9)

	1
	Đề tài cấp nhà nước
	2,0
	
	
	
	
	
	

	2
	Đề tài cấp Bộ1
	1,0
	
	
	
	
	
	

	3
	Đề tài cấp Trường
	0,5
	
	
	
	
	
	

	Tổng
	
	
	
	
	
	
	




Cách tính: Cột 9 = cột 3*(cột 4 + cột 5 + cột 6 + cột 7 + cột 8)


1Bao gồm đề tài cấp Bộ hoặc tương đương, đề tài nhánh cấp nhà nước

Tổng số đề tài qui đổi: ..................................................................................


Bình quân số đề tài nghiên cứu khoa học và chuyển giao khoa học công nghệ (qui đổi) trên 1 cán bộ cơ hữu: ........................................................................

35.  Doanh thu từ nghiên cứu khoa học và chuyển giao công nghệ của nhà trường ở ngành đào tạo GV THPT TĐĐH trong 5 năm gần đây nhất
	Năm
	Doanh thu từ NCKH và chuyển giao công nghệ (triệu VNĐ)
	Tỉ lệ nguồn thu từ các hoạt động NCKH và chuyển giao công nghệ so với kinh phí của nhà trường dành cho công tác này ở các ngành đào tạo giáo viên THPT TĐĐH (%)
	Bình quân doanh thu từ NCKH và chuyển giao công nghệ trên 1 cán bộ cơ hữu

(triệu VNĐ/ người)

	.......
	
	
	

	.......
	
	
	

	.......
	
	
	

	.......
	
	
	

	.......
	
	
	


36.  Số lượng cán bộ cơ hữu của nhà trường tham gia thực hiện đề tài khoa học ở ngành đào tạo GV THPT TĐĐH trong 5 năm gần đây nhất
	Số lượng đề tài
	Số lượng cán bộ tham gia
	Ghi chú

	
	Đề tài cấp NN
	Đề tài cấp Bộ1
	Đề tài cấp trường
	

	Từ 1 đến 3 đề tài
	
	
	
	

	Từ 4 đến 6 đề tài 
	
	
	
	

	Từ 6 đề tài trở lên
	
	
	
	

	Tổng số cán bộ tham gia
	
	
	
	



1Bao gồm đề tài cấp Bộ hoặc tương đương, đề tài nhánh cấp nhà nước
37.  Số lượng sách của nhà trường được xuất bản trong 5 năm gần đây nhất liên quan đến ngành đào tạo GV THPT TĐĐH
	Phân loại sách
	Hệ số1
	Số lượng

	
	
	Năm
	Năm
	Năm
	Năm
	Năm
	Tổng (đã qui đổi)

	Sách chuyên khảo
	2,0
	
	
	
	
	
	

	Sách giáo trình
	1,5
	
	
	
	
	
	

	Sách tham khảo
	1,0
	
	
	
	
	
	

	Sách hướng dẫn
	0,5
	
	
	
	
	
	

	Tổng
	
	
	
	
	
	
	



1Hệ số qui đổi: dựa trên nguyên tắc tính điểm công trình của Hội đồng học hàm và chức danh khoa học nhà nước (có điều chỉnh).


Tổng số sách (qui đổi): .................................................................................


Bình quân số sách đã được xuất bản (qui đổi) trên 1 cán bộ cơ hữu: .........
38. Số lượng cán bộ cơ hữu của nhà trường/khoa tham gia viết sách liên quan đến chương trình đào tạo GV THPT trong 5 năm gần đây nhất
	Số lượng sách
	Số lượng cán bộ cơ hữu tham gia viết sách

	
	Sách chuyên khảo
	Sách giáo trình
	Sách tham khảo
	Sách hướng dẫn

	Từ 1 đến 3 cuốn sách 
	
	
	
	

	Từ 4 đến 6 cuốn sách 
	
	
	
	

	Trên 6 cuốn sách 
	
	
	
	

	Tổng số cán bộ tham gia
	
	
	
	


39.  Số lượng bài của các cán bộ cơ hữu của nhà trường được đăng tạp chí trong 5 năm gần đây liên quan đến các ngành đào tạo GV THPT TĐĐH
	Phân loại tạp chí
	Hệ số1
	Số lượng

	
	
	Năm học
	Năm học
	Năm học
	Năm học
	Năm học
	Tổng (đã qui đổi)

	Tạp chí KH quốc tế
	1,5
	
	
	
	
	
	

	Tạp chí KH cấp Ngành trong nước
	1,0
	
	
	
	
	
	

	Tạp chí / tập san của cấp trường
	0,5
	
	
	
	
	
	

	Phân loại tạp chí
	1,5
	
	
	
	
	
	

	Tổng
	
	
	
	
	
	
	



1Hệ số qui đổi: dựa trên nguyên tắc tính điểm công trình của Hội đồng học hàm và chức danh khoa học nhà nước (có điều chỉnh).


Tổng số bài đăng tạp chí (qui đổi): ...............................................................


Bình quân số bài đăng tạp chí (qui đổi) trên 1 cán bộ cơ hữu: ....................

.......................................................................................................................
40. Số lượng cán bộ cơ hữu của nhà trường/khoa tham gia viết bài liên quan đến chương trình đào tạo GV THPT đăng tạp chí trong 5 năm gần đây nhất
	Số lượng CBGD có bài báo đăng trên tạp chí
	Nơi đăng

	
	Tạp chí KH quốc tế
	Tạp chí KH cấp Ngành trong nước
	Tạp chí / tập san của cấp trường

	Từ 1 đến 5 bài báo 
	
	
	

	Từ 6 đến 10 bài báo 
	
	
	

	Từ 11 đến 15 bài báo 
	
	
	

	Trên 15 bài báo 
	
	
	

	Tổng số cán bộ tham gia
	
	
	


41.  Số lượng báo cáo khoa học do cán bộ cơ hữu của nhà trường/khoa báo cáo tại các Hội nghị, Hội thảo ở ngành đào tạo GV THPT TĐĐH, được đăng toàn văn trong tuyển tập công trình hay kỉ yếu trong trong 5 năm gần đây nhất
	Phân loại

hội thảo
	Hệ
 số1
	Số lượng

	
	
	Năm
	Năm
	Năm
	Năm
	Năm
	Tổng (đã qui đổi)

	Hội thảo quốc tế
	1,0
	
	
	
	
	
	

	Hội thảo trong nước
	0,5
	
	
	
	
	
	

	Hội thảo cấp trường
	0,25
	
	
	
	
	
	

	Tổng
	
	
	
	
	
	
	



(Khi tính Hội thảo trong nước sẽ không bao gồm các Hội thảo của trường vì đã được tính 1 lần)


1Hệ số qui đổi: dựa trên nguyên tắc tính điểm công trình của Hội đồng học hàm và chức danh khoa học nhà nước (có điều chỉnh).


Tổng số bài báo cáo (qui đổi): ......................................................................


Bình quân số bài báo cáo (qui đổi) trên cán bộ cơ hữu: ...............................

.......................................................................................................................


.......................................................................................................................
42. Số lượng cán bộ cơ hữu của nhà trường có báo cáo khoa học liên quan đến chương trình đào tạo GV THPT tại các Hội nghị, Hội thảo được đăng toàn văn trong tuyển tập công trình hay kỉ yếu trong 5 năm gần đây nhất
	Số lượng CB có báo cáo khoa học tại các Hội nghị, Hội thảo
	Cấp hội thảo

	
	Hội thảo quốc tế
	Hội thảo 
trong nước
	Hội thảo ở trường

	Từ 1 đến 5 báo cáo
	
	
	

	Từ 6 đến 10 báo cáo 
	
	
	

	Từ 11 đến 15 báo cáo 
	
	
	

	Trên 15 báo cáo 
	
	
	

	Tổng số cán bộ tham gia
	
	
	



(Khi tính hội thảo trong nước sẽ không bao gồm các hội thảo của trường)

43.  Số bằng phát minh, sáng chế được cấp

	Năm học
	Số bằng phát minh, sáng chế được cấp

(ghi rõ nơi cấp, thời gian cấp, người được cấp)

	..... - .....
	

	..... - .....
	

	..... - .....
	

	..... - .....
	

	..... - .....
	


44.  Nghiên cứu khoa học của sinh viên

44.1 Số lượng sinh viên của khoa tham gia thực hiện đề tài khoa học trong 5 năm gần đây nhất
	Số lượng đề tài
	Số lượng cán bộ tham gia
	Ghi chú

	
	Đề tài cấp nhà nước
	Đề tài cấp Bộ1
	Đề tài cấp trường
	

	Từ 1 đến 3 đề tài
	
	
	
	

	Từ 4 đến 6 đề tài 
	
	
	
	

	Trên 6 đề tài  
	
	
	
	

	Tổng số sinh viên tham gia
	
	
	
	



1Bao gồm đề tài cấp Bộ hoặc tương đương, đề tài nhánh cấp nhà nước
44.2 Thành tích nghiên cứu khoa học của sinh viên của khoa: 

(Thống kê các giải thưởng nghiên cứu khoa học, sáng tạo, các bài báo, công trình được công bố)
	Thành tích nghiên cứu khoa học
	Số lượng

	
	Năm học
	Năm học
	Năm học
	Năm học
	Năm học

	Số giải thưởng nghiên cứu khoa học, sáng tạo
	
	
	
	
	

	Số bài báo được đăng, công trình được công bố
	
	
	
	
	


V. Cơ sở vật chất, thư viện, tài chính

45.  Tổng diện tích đất sử dụng của trường/khoa (tính bằng m2): ............................

46.  Diện tích sử dụng cho các hạng mục sau (tính bằng m2):

 Nơi làm việc: ..............    Nơi học: ..............    Nơi vui chơi giải trí: ................

47.  Diện tích phòng học (tính bằng m2) của trường/khoa
· Tổng diện tích phòng học: ............................................................................

· Bình quân diện tích phòng học trên 1 sinh viên chính qui: .........................

48.  Tổng số đầu sách  trong thư viện của nhà trường ............................cuốn

 Tổng số đầu sách gắn với các ngành đào tạo có cấp bằng của nhà trường: ........................ cuốn.
49.  Tổng số máy tính của trường/khoa 

· Dùng cho hệ thống văn phòng: .....................................................................

· Dùng cho sinh viên học tập: .........................................................................

Bình quân số máy tính dành cho sinh viên trên 1 sinh viên chính qui: ...........
50. Tổng kinh phí từ các nguồn thu của trường/khoa trong 5 năm gần đây
· Năm ........: .....................................................................................................

· Năm ........: .....................................................................................................
· Năm ........: .....................................................................................................
· Năm ........: .....................................................................................................
· Năm ........: .....................................................................................................  

51. Tổng thu học phí (chỉ tính hệ chính qui) trong 5 năm gần đây nhất
· Năm học: .......................................................................................................

· Năm học: .......................................................................................................
· Năm học: .......................................................................................................
· Năm học: .......................................................................................................
· Năm học: .......................................................................................................
VI. Tóm tắt một số chỉ số quan trọng:

1. Giảng viên

· Tổng số giảng viên cơ hữu (người): .............................................................
· Tỉ lệ giảng viên cơ hữu trên tổng số cán bộ cơ hữu (%): .............................
· Tỉ lệ giảng viên cơ hữu có trình độ tiến sĩ trở lên trên tổng số giảng viên cơ hữu của nhà trường/khoa tham gia đào tạo GV THPT (%): ....................
· Tỉ lệ giảng viên cơ hữu có trình độ thạc sĩ trên tổng số giảng viên cơ hữu của nhà trường/khoa tham gia đào tạo GV THPT (%): ................................
2. Sinh viên

· Tổng số sinh viên chính qui (người): ............................................................
· Tổng số sinh viên qui đổi (người): ...............................................................
· Bình quân số sinh viên trên 1 giảng viên (sau khi qui đổi): .........................
· Tỉ lệ sinh viên tốt nghiệp so với số tuyển vào (%): ......................................
3. Đánh giá của sinh viên tốt nghiệp về chất lượng đào tạo của nhà trường/ khoa ở các ngành đào tạo GV THPT TĐĐH
· Tỉ lệ sinh viên trả lời đã học được những kiến thức và kĩ năng cần thiết cho công việc theo ngành tốt nghiệp (%): ....................................................
· Tỉ lệ sinh viên trả lời chỉ học được một phần kiến thức và kĩ năng cần thiết cho công việc theo ngành tốt nghiệp (%): ....................................................
4. Sinh viên có việc làm trong năm đầu tiên sau khi tốt nghiệp ở các ngành đào tạo GV THPT TĐĐH
· Tỉ lệ sinh viên có việc làm đúng ngành đào tạo (%): ...................................
· Tỉ lệ sinh viên có việc làm trái ngành đào tạo (%): ......................................
· Thu nhập bình quân/tháng của sinh viên có việc làm (Triệu VNĐ): ..........
5. Đánh giá của nhà tuyển dụng về sinh viên tốt nghiệp ở các ngành đào tạo GV THPT TĐĐH có việc làm đúng ngành đào tạo

· Tỉ lệ sinh viên đáp ứng yêu cầu của công việc, có thể sử dụng được ngay (%): ...............................................................................................................
· Tỉ lệ sinh viên cơ bản đáp ứng yêu cầu của công việc, nhưng phải đào tạo thêm (%): ......................................................................................................
6. Nghiên cứu khoa học và chuyển giao công nghệ liên quan đến các ngành đào tạo GV THPT TĐĐH
· Bình quân số đề tài nghiên cứu khoa học và chuyển giao khoa học công nghệ (qui đổi) trên 1 cán bộ cơ hữu: .............................................................
· Bình quân số doanh thu từ NCKH và chuyển giao công nghệ trên 1 cán bộ cơ hữu: ..........................................................................................................
· Bình quân số sách đã được xuất bản (qui đổi) trên 1 cán bộ cơ hữu: .........
· Bình quân số bài đăng tạp chí (qui đổi) trên cán bộ cơ hữu: ........................
· Bình quân số bài báo cáo (qui đổi) trên cán bộ cơ hữu: ...............................
7. Cơ sở vật chất liên quan đến các ngành đào tạo GV THPT TĐĐH:

· Bình quân số máy tính dành cho sinh viên trên 1 sinh viên chính qui: ........
· Bình quân số diện tích phòng học trên 1 sinh viên chính qui: ......................
· Bình quân số diện tích kí túc xá trên 1 sinh viên chính qui: .........................


……………, ngày       tháng       năm 20......
	
	GIÁM ĐỐC/HIỆU TRƯỞNG

(Kí tên, đóng dấu)


HƯỚNG DẪN SỬ DỤNG BỘ TIÊU CHUẨN
ĐÁNH GIÁ CHẤT LƯỢNG CHƯƠNG TRÌNH ĐÀO TẠO GV THPT TĐĐH

(Trong phần này, Ngành đào tạo được hiểu là Chương trình đào tạo và giáo viên trung học phổ thông trình độ đại học được viết tắt thành GV THPT)

                                    Tiêu chuẩn 1: (5 tiêu chí)
Mục tiêu, cơ cấu tổ chức, quản lí đào tạo và công tác đánh giá hoạt động đào tạo giáo viên trung học phổ thông
1.1. Mục tiêu đào tạo giáo viên trung học phổ thông đáp ứng mục tiêu giáo dục đại học qui định tại Luật Giáo dục và mục tiêu đào tạo khối ngành sư phạm trình độ đại học.

Từ khóa: Mục tiêu, đáp ứng, luật giáo dục, ngành sư phạm.
Phân tích tiêu chí


Tiêu chí yêu cầu: Chương trình đào tạo (sau đây có thể gọi tắt là chương trình) có mục tiêu đào tạo đáp ứng (1) mục tiêu giáo dục đại học của Luật Giáo dục và (2) mục tiêu đào tạo của khối ngành sư phạm.

Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Các hồ sơ văn bản về kế hoạch chiến lược, kế hoạch và nhiệm vụ hàng năm của nhà trường, của các khoa/trường thành viên, của chương trình đào tạo GV THPT,
· Các công bố về chương trình dạy học (đề cương môn học)/chương trình đào tạo,
· Website của nhà trường hoặc của khoa,
· Các minh chứng khác liên quan như các biên bản hội nghị rà soát, đánh giá, điều chỉnh…; các bản tổng kết, đánh giá triển khai và các tài liệu khác có liên quan đến mục tiêu đào tạo GV THPT. 

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này

· Báo cáo tiêu chí có phân tích sự đáp ứng giữa mục tiêu đào tạo GV THPT của chương trình với mục tiêu đào tạo của bậc học theo Luật Giáo dục 2005 không?

· Báo cáo tiêu chí có phân tích sự đáp ứng giữa mục tiêu đào tạo GV THPT của chương trình với mục tiêu đào tạo của khối ngành sư phạm không?

· Mục tiêu có được phổ biến và được triển khai thực hiện không?

· Báo cáo tự đánh giá có đầy đủ các minh chứng không? 

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Xem xét tính đáp ứng của mục tiêu đào tạo GV THPT của nhà trường theo Luật giáo dục (2005) và khối ngành sư phạm,
· Xem xét chương trình đã triển khai thực hiện mục tiêu như thế nào? 

Phỏng vấn cán bộ quản lí và giảng viên: về mức độ đáp ứng của mục tiêu đào tạo GV THPT so với mục tiêu giáo dục đại học qui định tại Luật Giáo dục và mục tiêu đào tạo khối ngành sư phạm trình độ đại học.
1.2. Mục tiêu đào tạo giáo viên trung học phổ thông đáp ứng tiêu chuẩn nghề nghiệp GV THPT, phù hợp với thực tiễn của nhà trường, địa phương; có nội dung cụ thể, rõ ràng; được định kì rà soát, bổ sung, cập nhật và điều chỉnh theo hướng cải tiến, nâng cao chất lượng.

Từ khóa: Mục tiêu, đáp ứng, phù hợp, chuẩn nghề nghiệp, thực tiễn, định kì rà soát, bổ sung, điều chỉnh, nâng cao chất lượng.
Phân tích tiêu chí


Tiêu chí yêu cầu: 1- Mục tiêu của của chương trình đáp ứng chuẩn nghề nghiệp GV THPT, với thực tiễn của trường, địa phương; 2- Mục tiêu có nội dung cụ thể, rõ ràng; 3- Mục tiêu được định kì rà soát, bổ sung, cập nhật theo hướng cải tiến, nâng cao chất lượng.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Các hồ sơ văn bản về kế hoạch chiến lược, kế hoạch và nhiệm vụ hàng năm của nhà trường, của các khoa/trường thành viên, của chương trình đào tạo GV THPT,
· Các công bố về chương trình dạy học/chương trình đào tạo; nguồn lực của chương trình,
· Bộ tiêu chuẩn nghề nghiệp GV THPT/các quyết định của Bộ Giáo dục và Đào tạo,
· Website của nhà trường hoặc của khoa,
· Các minh chứng liên quan khác: các biên bản hội nghị rà soát, đánh giá, điều chỉnh…; các bản tổng kết, đánh giá triển khai và các tài liệu khác có liên quan đến việc thực hiện mục tiêu của chương trình.

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này

· Báo cáo tiêu chí có phân tích sự đáp ứng giữa mục tiêu đào tạo GV THPT của nhà trường/khoa và chuẩn nghề nghiệp GV THPT không?

· Báo cáo tiêu chí có phân tích sự phù hợp giữa mục tiêu đào tạo với thực tiễn của chương trình và địa phương không?

· Báo cáo tiêu chí có phân tích mục tiêu đào tạo GV THPT của nhà trường/ khoa một cách cụ thể và rõ ràng không? 

· Báo cáo tiêu chí có mô tả mục tiêu đào tạo GV THPT được định kì rà soát, bổ sung, điều chỉnh theo hướng cải tiến nâng cao chất lượng không?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Xem xét tính đáp ứng và tính phù hợp của mục tiêu đào tạo với thực tiễn của nhà trường và địa phương.
· Mục tiêu đào tạo GV THPT của chương trình có định kì được rà soát, bổ sung, cập nhật theo hướng cải tiến, nâng cao chất lượng không? 

Phỏng vấn cán bộ và giảng viên: về mục tiêu đào tạo của chương trình có nội dung cụ thể, rõ ràng; có đáp ứng với chuẩn nghề nghiệp, phù hợp với thực tiễn; có được định kì rà soát bổ sung, điều chỉnh theo hướng nâng cao chất lượng không.
1.3. Có cơ cấu hợp lí để tổ chức và quản lí đào tạo giáo viên trung học phổ thông; thực hiện đào tạo và quản lí đào tạo có chất lượng, hiệu quả.

Từ khóa: Cơ cấu tổ chức, hợp lí, quản lí chất lượng, hiệu quả.
Phân tích tiêu chí


Tiêu chí yêu cầu:1- Chương trình có cơ cấu tổ chức và quản lí hợp lí; 2- Với cơ cấu như vậy, chương trình đã thực hiện đào tạo và quản lí có chất lượng, có hiệu quả.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Văn bản về cơ cấu, qui chế, tổ chức và hoạt động của nhà trường liên quan đến việc thực hiện chương trình,
· Văn bản về cải tiến cơ cấu tổ chức và cơ chế quản lí của nhà trường đối với chương trình,
· Kế hoạch hàng năm, bản miêu tả/phân công các chức vụ và trách nhiệm của từng đơn vị/bộ phận trong tổ chức của nhà trường liên quan đến chương trình,
· Bản tổng kết/báo cáo định kì đánh giá công tác theo chức năng nhiệm vụ của từng đơn vị/bộ phận của trường tham gia thực hiện chương trình,
· Website của nhà trường/khoa,
· Các minh chứng khác liên quan đến cơ cấu tổ chức và quản lí của chương trình, đảm bảo chất lượng và hiệu quả trong đào tạo GV THPT.
Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có phân tích cơ cấu tổ chức của chương trình là hợp lí không?

· Báo cáo tiêu chí có mô tả cơ cấu tổ chức của chương trình đã góp phần thực hiện và quản lí đào tạo có chất lượng không?

· Có minh chứng cho thấy cơ cấu tổ chức của chương trình là hợp lí và đang tổ chức và quản lí đào tạo GV THPT có chất lượng và hiệu quả không?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Tìm hiểu các minh chứng cho thấy cơ cấu tổ chức của chương trình là hợp lí, tổ chức và quản lí đào tạo GV THPT có chất lượng và hiệu quả.
· Cần xem xét các tài liệu về tổ chức và quản lí của chương trình có chỗ nào chồng chéo, kém hiệu quả không? 

Phỏng vấn quản lí các cấp, giảng viên, nhân viên: về tính hợp lí, đảm bảo nâng cao chất lượng và hiệu quả hoạt động đào tạo GV THPT của cơ cấu tổ chức.
1.4. Đội ngũ cán bộ quản lí đào tạo giáo viên trung học phổ thông đáp ứng các tiêu chuẩn qui định trong Điều lệ trường đại học, được phân định rõ ràng về trách nhiệm và quyền hạn cho từng cán bộ quản lí.

Từ khóa: Cán bộ quản lí, đáp ứng, tiêu chuẩn, phân định, trách nhiệm, quyền hạn.
Phân tích tiêu chí


Tiêu chí yêu cầu: 1- Chương trình có đội ngũ cán bộ quản lí đáp ứng các tiêu chuẩn theo điều lệ trường đại học; 2- Đội ngũ này được phân định trách nhiệm và quyền hạn rõ ràng.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Các qui chế và qui định liên quan đến tổ chức và các thay đổi về tổ chức nhà trường liên quan đến các hoạt động của chương trình,
· Các văn bản phân định nhiệm vụ, quyền hạn của các cán bộ quản lí các cấp chịu trách nhiệm về chương trình,
· Website của nhà trường/khoa,
· Các minh chứng khác liên quan đến việc phân định chức năng nhiệm vụ, quyền hạn giữa các thành viên, giữa các bộ phận chịu trách nhiệm thực hiện chương trình (ví dụ biên bản phân công thực hiện một kế hoạch, hoạt động nào đó của chương trình)….

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có mô tả đội ngũ cán bộ quản lí của chương trình đáp ứng các tiêu chuẩn qui định không?

· Báo cáo tiêu chí có phân tích đánh giá việc phân định/xác định chức năng, trách nhiệm/ủy quyền và quyền hạn đối với từng bộ phận, từng chức danh, từng hoạt động của chương trình không?

· Các phân định này có bị chồng chéo khi áp dụng đối với tất cả hoạt động của chương trình không?

· Có minh chứng nào cho thấy chương trình thực hiện các đánh giá hoặc tự đánh giá của cán bộ quản lí theo chức năng, nhiệm vụ và quyền hạn được giao không?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Yêu cầu được xem các hồ sơ về các đơn từ hoặc/và các văn bản phản ánh của người học có liên quan đến các nhân sự của chương trình.
· Xem xét có sự chồng chéo, không rõ ràng không về chức năng, nhiệm vụ và quyền hạn giữa các phòng/bộ phận không?

Phỏng vấn cán bộ quản lí, giảng viên, nhân viên và người học: về mức độ đáp ứng các tiêu chuẩn qui định và việc phân định trách nhiệm và quyền hạn rõ ràng của đội ngũ cán bộ quản lí.
1.5. Các hoạt động đào tạo giáo viên trung học phổ thông được định kì đánh giá và cải tiến nâng cao chất lượng.

Từ khóa: Hoạt động đào tạo, định kì đánh giá, cải tiến, nâng cao chất lượng.
Phân tích tiêu chí

 
Tiêu chí yêu cầu: Các hoạt động đào tạo của chương trình được định kì đánh giá và cải tiến nâng cao chất lượng.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Kế hoạch và nhiệm vụ triển khai đào tạo hàng năm của chương trình,

· Các biên bản đánh giá, tổng kết và các đề xuất cải tiến hoạt động đào tạo của chương trình,
· Các minh chứng liên quan khác như các biên bản hội nghị rà soát, đánh giá, điều chỉnh…; các bản tổng kết, đánh giá triển khai và các tài liệu khác có liên quan đến việc đánh giá, tổng kết hoạt động đào tạo của chương trình.

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này

· Báo cáo tiêu chí có phân tích hoạt động đào tạo của chương trình được định kì đánh giá và đề xuất cải tiến không?

· Báo cáo tiêu chí có phân tích hoạt động đào tạo của chương trình đã từng bước được cải tiến nâng cao chất lượng như thế nào không?

· Báo cáo tiêu chí có ghi đầy đủ các minh chứng không?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Xem xét các minh chứng về việc định kì đánh giá hoạt động đào tạo GV THPT của chương trình.
· Xem xét chương trình đã từng bước cải tiến hoạt động đào tạo GV THPT để nâng cao chất lượng như thế nào? 

Phỏng vấn các lãnh đạo, quản lí và giảng viên: về việc định kì đánh giá và cải tiến các hoạt động đào tạo GV THPT.
Tiêu chuẩn 2: (8 tiêu chí)
Chương trình và các hoạt động đào tạo giáo viên trung học phổ thông

2.1. Chương trình đào tạo được xây dựng trên cơ sở chương trình khung khối ngành sư phạm trình độ đại học do Bộ Giáo dục và Đào tạo ban hành, phù hợp với mục tiêu giáo dục trung học phổ thông và đáp ứng nhu cầu sử dụng giáo viên của địa phương và xã hội.

Từ khóa: chương trình, xây dựng, phù hợp, đáp ứng.
Phân tích tiêu chí

 
Tiêu chí yêu cầu : 1- Chương trình đào tạo (GV THPT) được xây dựng theo chương trình khung của Bộ Giáo dục và Đào tạo; 2- Chương trình đào tạo được xây dựng phù hợp với mục tiêu giáo dục THPT ghi trong Luật Giáo dục; 3- Chương trình đào tạo được xây dựng đáp ứng nhu cầu sử dụng giáo viên của địa phương và xã hội.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Chương trình đào tạo GV THPT của trường/khoa,
· Sổ tay sinh viên, tài liệu giới thiệu chương trình,
· Website của nhà trường/khoa,
· Đề cương chi tiết các môn học/ học phần,
· Các tài liệu lưu hành nội bộ có liên quan đến phát triển chương trình,
· Các tài liệu của các cấp khác (Nhà nước, Bộ Giáo dục và Đào tạo, Ngành Sư phạm…) về xây dựng chương trình đào tạo,
· Nội dung làm việc/biên bản các cuộc họp của giảng viên, cán bộ quản lí, đại diện các nhà tuyển dụng, các hội nghề nghiệp… khi xây dựng và phát triển chương trình,
· Các minh chứng khác liên quan đến chương trình đào tạo GV THPT được xây dựng phù hợp với chương trình của Bộ và ngành sư phạm, phù hợp với mục tiêu giáo dục và đáp ứng nhu cầu sử dụng GV của địa phương và xã hội.
Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có phân tích chương trình đào tạo được xây dựng theo chương trình khung khối ngành sư phạm của Bộ Giáo dục và Đào tạo như yêu cầu của tiêu chí không?

· Báo cáo tiêu chí có phân tích mục tiêu của chương trình đào tạo GV THPT phù hợp với mục tiêu giáo dục phổ thông của Luật Giáo dục và đáp ứng yêu cầu sử dụng giáo viên của địa phương, xã hội không?  

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Tìm các minh chứng cho thấy các chương trình đào tạo GV THPT được xây dựng dựa theo chương trình khung ngành sư phạm của Bộ Giáo dục và Đào tạo.

· Khảo sát các chương trình hiện có về mức độ đáp ứng và phù hợp theo yêu cầu của tiêu chí đề ra.

Phỏng vấn cán bộ quản lí, người học và giảng viên: về mức độ phù hợp với mục tiêu giáo dục THPT và sự đáp ứng nhu cầu sử dụng giáo viên của địa phương và xã hội trong việc xây dựng và phát triển chương trình đào tạo GV THPT.
2.2. Chương trình đào tạo được thiết kế theo (hướng chuyển dần sang) hình thức tích luỹ tín chỉ; được xây dựng với sự tham gia của các giảng viên, cán bộ nghiên cứu, cán bộ quản lí và nhà tuyển dụng; đảm bảo tính hệ thống và có cấu trúc hợp lí; cân đối giữa lí thuyết, thực hành và tự học, tự nghiên cứu.
Từ khóa: chương trình, thiết kế, tích lũy tín chỉ, xây dựng, tham gia, đảm bảo hệ thống, cấu trúc hợp lí, cân đối. 

Phân tích tiêu chí


Tiêu chí yêu cầu: 1- Chương trình đào tạo được thiết kế theo (hướng chuyển dần sang) hình thức tích lũy tín chỉ; 2- Chương trình được xây dựng có sự tham gia của các giảng viên, cán bộ nghiên cứu, cán bộ quản lí và nhà tuyển dụng; 3- Chương trình có kết cấu đảm bảo tính hệ thống, hợp lí, cân đối giữa lí thuyết và thực hành, với tự học, tự nghiên cứu.

Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Chương trình đào tạo GV THPT,
· Sổ tay sinh viên, tài liệu giới thiệu chương trình,
· Website của nhà trường/khoa,
· Đề cương chi tiết/chương trình dạy học các môn học, các học phần của chương trình đào tạo,
· Các tài liệu lưu hành nội bộ liên quan đến phát triển chương trình đào tạo,
· Các tài liệu về chính sách ở các cấp khác (Nhà nước, Bộ Giáo dục – Đào tạo…),
· Nội dung làm việc/biên bản các cuộc họp của giảng viên, cán bộ quản lí, đại diện các nhà tuyển dụng, các hội nghề nghiệp… khi xây dựng và phát triển chương trình đào tạo,
Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có cho thấy chương trình đào tạo GV THPT đã/đang triển khai thiết kế chương trình đào tạo theo hướng tích lũy tín chỉ không? 

· Báo cáo tiêu chí có làm rõ qui trình xây dựng và phát triển chương trình đào tạo GV THPT có đủ các loại thành phần tham gia như yêu cầu của tiêu chí không?

· Báo cáo tiêu chí có phân tích được chương trình đào tạo GV THPT đã đảm bảo có tính hệ thống, cấu trúc hợp lí và có sự cân đối giữa lí thuyết và thực hành, tự học, tự nghiên cứu không?  

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài:
· Tìm các minh chứng về chương trình hiện có và qui trình phát triển chương trình đào tạo GV THPT theo hướng tích lũy tín chỉ.
· Xem các minh chứng (như biên bản các cuộc họp) về sự tham gia của các thành phần có liên quan (như giảng viên, cán bộ quản lí, nhà tuyển dụng) vào việc xây dựng chương trình đào tạo.
· Có minh chứng nào cho thấy chương trình đào tạo được xây dựng có tính hệ thống, cấu trúc hợp lí, cân đối giữa lí thuyết, thực hành, tự học, tự nghiên cứu không? 

· Có các minh chứng cho thấy các tổ chức chuyên môn/nghề nghiệp và các nhà tuyển dụng có tham gia vào việc xây dựng chương trình đào tạo không?

Phỏng vấn cán bộ quản lí, người học, giảng viên và nhà tuyển dụng: để tìm hiểu xem các chương trình đào tạo GV THPT đã được xây dựng theo hướng nào, có những ai tham gia, cấu trúc và nội dung có đáp ứng các yêu cầu nêu trong tiêu chí 2.2 không.
2.3. Có đầy đủ kế hoạch đào tạo, chương trình đào tạo, đề cương chi tiết cho các học phần, môn học; định kì rà soát, đánh giá, điều chỉnh theo hướng liên tục cải tiến chất lượng.

Từ khóa: Kế hoạch, chương trình, đề cương, đánh giá, điều chỉnh, cải tiến chất lượng.
Phân tích tiêu chí

 
Tiêu chí yêu cầu: 1- Chương trình đào tạo GV THPT có đầy đủ: chương trình giảng dạy, kế hoạch đào tạo và đề cương chi tiết các môn học/học phần; 2- Chương trình đào tạo GV THPT được định kì rà soát, đánh giá, điều chỉnh theo hướng liên tục cải tiến chất lượng.

 Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Các văn bản về các nguyên tắc, qui định và qui trình đánh giá chương trình đào tạo,
· Các văn bản về các chương trình, nội dung/biên bản của các cuộc họp về đánh giá và cải tiến chương trình đào tạo,
· Các khảo sát giảng viên và người học về chất lượng chương trình đào tạo,
· Các minh chứng khác liên quan đến đánh giá và cải tiến chất lượng chương trình đào tạo GV THPT.
Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có chỉ rõ chương trình đào tạo GV THPT có được định kì rà soát, đánh giá không? Nếu có, có bao nhiêu lần đã được rà soát trong thời gian qua?

· Báo cáo tiêu chí có nêu rõ kết quả rà soát đánh giá có được dùng để cải tiến chất lượng chương trình đào tạo không? 

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Nhà trường có tổ chức rà soát, đánh giá và cải tiến chương trình đào tạo GV THPT không?

· Các ý kiến của cán bộ quản lí và giảng viên về kết quả đánh giá chương trình đào tạo? Chương trình đào tạo đã được cải tiến như thế nào?

· Các kế hoạch định kì đánh giá và cải tiến chất lượng đào tạo có được áp dụng để cải tiến, điều chỉnh chương trình đào tạo không?

· Trao đổi các kế hoạch/hoạt động về đánh giá và cải tiến chất lượng chương trình đào tạo. 
Phỏng vấn cán bộ quản lí, người học và giảng viên: để tìm hiểu xem các chương trình đào tạo đã được định kì rà soát, bổ sung, điều chỉnh và cải tiến theo hướng nâng cao chất lượng như thế nào.
2.4. Thực hiện đổi mới phương pháp dạy và học nhằm phát triển năng lực giảng dạy, năng lực tự học, tự nghiên cứu và tinh thần hợp tác của người học. Chú trọng ứng dụng công nghệ thông tin vào giảng dạy. Hằng năm tổng kết, đánh giá và phổ biến kinh nghiệm đổi mới phương pháp dạy và học.

Từ khóa: Phương pháp dạy và học, đổi mới, phát triền năng lực, ứng dụng công nghệ thông tin, tổng kết, đánh giá, phổ biến kinh nghiệm.
Phân tích tiêu chí

 
Tiêu chí yêu cầu: 1- Chương trình đào tạo GV THPT đã thực hiện đổi mới phương pháp dạy và học nhằm phát triển năng lực giảng dạy, tự học, tự nghiên cứu và tinh thần hợp tác của người học; 2- Chương trình đã chú trọng ứng dụng công nghệ thông tin vào giảng dạy; 3- Hàng năm, chương trình đều có tổ chức tổng kết, đánh giá và phổ biến kinh nghiệm đổi mới phương pháp dạy và học.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Các văn bản có liên quan đến việc thực hiện đổi mới phương pháp dạy và học nhằm phát triển năng lực dạy, năng lực tự học, tự nghiên cứu và tinh thần hợp tác của người học,
· Các tài liệu phổ biến ứng dụng công nghệ thông tin trong dạy và học,
· Nội dung làm việc/biên bản các cuộc họp tổng kết việc thực hiện đổi mới phương pháp và sử dụng công nghệ thông tin trong dạy và học,
· Kinh phí hoặc tài liệu dành cho các khóa học bồi dưỡng phương pháp và phổ biến kinh nghiệm giảng dạy cho giảng viên; thống kê tỉ lệ giảng viên tham gia các khóa học này. Các đánh giá về mức độ hiệu quả của các khóa học,
· Các tài liệu/hồ sơ đánh giá năng lực và việc thực hiện đổi mới phương pháp giảng dạy của giảng viên,
· Các minh chứng khác liên quan đến việc đổi mới phương pháp dạy, học và kiểm tra đánh giá cũng như việc đánh giá, phổ biến kinh nghiệm đổi mới phương pháp dạy và học.
Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có chỉ rõ chương trình đã triển khai các hoạt động đổi mới phương pháp dạy và học theo hướng khuyến khích tự học, tự nghiên cứu và làm việc theo nhóm không?

· Báo cáo tiêu chí có phân tích được chương trình đã/hoặc chưa chú trọng ứng dụng công nghệ thông tin vào dạy học hay không?

· Báo cáo tiêu chí có mô tả và phân tích hàng năm chương trình đã tổ chức tổng kết, đánh giá và phổ biên kinh nghiệm đổi mới phương pháp dạy và học không?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Chương trình có qui trình và kế hoạch đánh giá công tác giảng dạy của đội ngũ giảng viên không?

· Chương trình có các chính sách/chế độ khuyến khích giảng viên trong việc đổi mới, cải tiến phương pháp giảng dạy không? Có cung cấp cho giảng viên các điều kiện về kĩ thuật/công nghệ thông tin không?
· Việc hướng dẫn người học tự học/tự nghiên cứu/làm việc theo dự án/theo nhóm có được giảng viên xem là một trong các phương pháp giảng dạy hiệu quả không? Giảng viên có thực hiện các phương pháp này không?

· Người học có cho rằng họ có cơ hội để phản hồi về chất lượng giảng dạy không?

Phỏng vấn chủ nhiệm khoa/bộ môn, giảng viên và người học: về các vấn đề nêu trong tiêu chí 2.4 và
· Trao đổi các kế hoạch/hoạt động về cải tiến việc đánh giá chất lượng giảng dạy và việc hướng dẫn người học tự học/tự nghiên cứu/làm việc theo dự án/theo nhóm. 

· Người học có được đánh giá, phản hồi về chất lượng giảng dạy của giảng viên không? Phương pháp và qui trình như thế nào?

· Nhà trường có những cải tiến, đổi mới phương pháp giảng dạy để nâng cao chất lượng đào tạo GV THPT không?
2.5. Thực hiện đổi mới phương pháp kiểm tra đánh giá người học, đảm bảo tính nghiêm túc, chính xác, công bằng và khách quan trong đánh giá. Hằng năm lấy ý kiến phản hồi từ người học và thực hiện cải tiến chất lượng hoạt động kiểm tra đánh giá.

Từ khóa: Kiểm tra đánh giá, đổi mới, ý kiến phản hồi, cải tiến.
Phân tích tiêu chí

 
Tiêu chí yêu cầu: 1- Chương trình thực hiện đổi mới phương pháp kiểm tra đánh giá người học, đảm bảo tính nghiêm túc, chính xác, công bằng và khách quan; 2- Hàng năm, chương trình đều lấy ý kiến phản hồi từ người học và thực hiện cải tiến chất lượng hoạt động kiểm tra đánh giá.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Các văn bản liên quan đến đổi mới phương pháp kiểm tra đánh giá,
· Các tài liệu phổ biến về lấy ý kiến phản hồi và cải tiến chất lượng kiểm tra đánh giá,
· Nội dung làm việc/biên bản các cuộc họp về thực hiện và đổi mới hoặc cải tiến phương pháp kiểm tra đánh giá,
· Các tài liệu/hồ sơ đánh giá năng lực và việc thực hiện đổi mới phương pháp kiểm tra đánh giá kết quả học tập của giảng viên,
· Các tài liệu về kiểm tra đánh giá: qui chế, qui định về kiểm tra đánh giá, phổ biến phương pháp kiểm tra đánh giá, các Quyết định thành lập hội đồng thi-kiểm tra đánh giá, các biên bản chấm thi, các đơn thư khiếu nại liên quan đến kiểm tra đánh giá…
· Các minh chứng liên quan khác về đổi mới phương pháp kiểm tra đánh giá cũng như việc lấy ý kiến phản hồi và cải tiến chất lượng kiểm tra đánh giá.
Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có nêu rõ chương trình đã triển khai đổi mới phương pháp kiểm tra đánh giá theo hướng chính xác, khách quan, công bằng  không?

· Báo cáo tiêu chí có nêu rõ chương trình đã triển khai phương pháp và qui trình kiểm tra đánh giá: đa dạng hoá, đảm bảo nghiêm túc, khách quan, chính xác, công bằng và phù hợp với hình thức đào tạo, hình thức học tập, mục tiêu môn học và đảm bảo mặt bằng chất lượng giữa các hình thức đào tạo không?

· Báo cáo tiêu chí có chỉ rõ chương trình đã triển khai định kì lấy ý kiến phản hồi để cải tiến theo hướng nâng cao chất lượng hoạt động kiểm tra đánh giá không?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Tìm minh chứng về nhà trường có triển khai đổi mới/cải tiến phương pháp kiểm tra đánh giá,
· Các hình thức kiểm tra đánh giá người học mà giảng viên đang áp dụng có đảm bảo tính chính xác, khách quan, công bằng về kết quả học tập của người học không?

· Người học có cho rằng họ có cơ hội để phản hồi về chất lượng kiểm tra đánh giá giáo viên áp dụng không?

Phỏng vấn chủ nhiệm khoa/bộ môn, giảng viên và người học về các vấn đề nêu trong tiêu chí 2.5:
· Trao đổi các kế hoạch/hoạt động về cải tiến kiểm tra đánh giá kết quả học tập người học của chương trình. 

· Người học có ý kiến phản hồi về tính chính xác, tính khách quan và công bằng trong kiểm tra đánh giá của giảng viên không?
· Nhà trường có chương trình cải tiến, đổi mới phương pháp kiểm tra đánh giá không?
2.6. Hoạt động thực tập sư phạm được tổ chức có hiệu quả. Hằng năm lấy ý kiến phản hồi từ cơ sở thực tập, người thực tập, người hướng dẫn thực tập và có biện pháp cải tiến chất lượng hoạt động thực tập sư phạm.

Từ khóa: Thực tập sư phạm, ý kiến phản hồi, biện pháp cải tiến.

Phân tích tiêu chí

 
Tiêu chí yêu cầu:1- Chương trình tổ chức thực tập sư phạm có hiệu quả; 2- Hàng năm, chương trình đều lấy ý kiến phản hồi từ cơ sở thực tập, người thực tập và người hướng dẫn thực tập. Nhờ đó, có biện pháp cải tiến chất lượng hoạt động thực tập sư phạm.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Các đề cương, kế hoạch thực tập sư phạm,
· Các văn bản ý kiến phản hồi từ cơ sở, người thực tập, người hướng dẫn thực tập sư phạm,
· Các biên bản tổng kết, đánh giá các đợt thực tập sư phạm và đề xuất các biện pháp cải tiến chất lượng hoạt động thực tập sư phạm,
· Các minh chứng khác liên quan đến hoạt động thực tập sư phạm của chương trình.

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có mô tả và phân tích được tổ chức hoạt động thực tập sư phạm của chương trình có hiệu quả hay không?

· Báo cáo tiêu chí có mô tả hàng năm nhà trường đều lấy ý kiến phản hồi từ cơ sở thực tập, người thực tập, người hướng dẫn thực tập để đánh giá kết quả thực tập sư phạm không?

· Báo cáo tiêu chí có giới thiệu các biện pháp cải tiến chất lượng hoạt động thực tập của chương trình không?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Xem xét các bản kế hoạch, chương trình thực tập sư phạm hàng năm của chương trình.

· Xem xét các bản tổng kết đánh giá các đợt thực tập sư phạm của chương trình.

· Tìm hiểu các khảo sát, các hội thảo, các hội nghị lấy ý kiến phản hồi về thực tập sư phạm của các cơ sở thực tập, người thực tập, người hướng dẫn thực tập.

· Tìm hiểu và đánh giá các biện pháp đánh giá cải tiến chất lượng hoạt động sư phạm của chương trình có đảm bảo hiệu quả không?

Phỏng vấn chủ nhiệm khoa/bộ môn, đại diện cơ sở thực tập, giảng viên hướng dẫn thực tập và sinh viên đã đi thực tập theo các gợi ý nêu trên.

2.7. Kết hợp các hoạt động dạy và học với nghiên cứu khoa học trong đào tạo giáo viên trung học phổ thông.

Từ khóa: Kết hợp, giảng dạy, nghiên cứu.

Phân tích tiêu chí

 
Tiêu chí yêu cầu: Chương trình thực hiện được việc kết hợp các hoạt động giảng dạy với nghiên cứu khoa học.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Các văn bản hướng dẫn, phổ biến kết hợp hoạt động giảng dạy với nghiên cứu khoa học trong đào tạo GV THPT,
· Các văn bản chương trình kế hoạch nghiên cứu, các đề tài nghiên cứu liên quan đến việc kết hợp giảng dạy với nghiên cứu,
· Thống kê các kết quả nghiên cứu có ứng dụng trong hoạt động giảng dạy,
· Các văn bản nghiệm thu đánh giá kết quả đề tài nghiên cứu; các văn bản tổng kết đổi mới phương pháp dạy và học,
· Các minh chứng khác liên quan đến kết hợp giảng dạy với nghiên cứu khoa học.

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có phân tích chương trình đã kết hợp hoạt động giảng dạy với nghiên cứu khoa học trong đào tạo GV THPT không?

· Báo cáo tiêu chí có đầy đủ các minh chứng cho việc kết hợp hoạt động giảng dạy với nghiên cứu khoa học không?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Khảo sát các đề tài nghiên cứu có gắn với hoạt động giảng dạy.

· Xem xét các bản tổng kết đánh giá hoạt động giảng dạy, hoạt động nghiên cứu khoa học trong đào tạo GV THPT.

Phỏng vấn chủ nhiệm khoa/bộ môn, đại diện cơ sở nghiên cứu: về hoạt động kết hợp giảng dạy với nghiên cứu khoa học trong đào tạo GV THPT của chương trình.
2.8. Đảm bảo an toàn, chính xác và khoa học trong lưu trữ kết quả học tập và rèn luyện của người học; thuận lợi cho việc phổ biến, quản lí, truy cập, tổng hợp báo cáo.

Từ khóa: An toàn, lưu trữ kết quả học tập, rèn luyện, truy cập thuận lợi.

Phân tích tiêu chí


Tiêu chí yêu cầu: 1- Chương trình tổ chức lưu trữ kết quả học tập và rèn luyện của người học một cách an toàn và chính xác; 2- Việc lưu trữ kết quả là thuận lợi cho việc phổ biến, quản lí, truy cập và tổng hợp báo cáo.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Các hồ sơ quản lí kết quả học tập của người học của chương trình trong vòng một/hai năm gần đây:

· Kết quả học tập được lưu giữ (trên giấy, máy tính) một cách an toàn, rõ ràng và có thể tiếp cận được đối với các thành phần có trách nhiệm và có quyền tiếp cận,
· Hệ thống lưu trữ của chương trình có đủ các khả năng lưu trữ tất cả các thông tin.
· Các hồ sơ kí nhận và lưu trữ văn bằng, chứng chỉ,
· Trang Web của nhà trường/khoa,
· Các minh chứng khác liên quan đến công bố và lưu trữ kết quả học tập của người học.
Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có mô tả được và cung cấp minh chứng về kết quả học tập được  lưu trữ đầy đủ, chính xác, khoa học và an toàn không?

· Báo cáo tiêu chí có mô tả được việc lưu trữ thuận lợi cho việc phổ biến, quản lí, truy cập và tổng hợp báo cáo không?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài

· Các hồ sơ về kết quả học tập của người học được cất giữ ở đâu (sổ sách, các file máy tính) và có an toàn không (địa điểm lưu trữ, các qui định về việc vào điểm, mật mã, an toàn cháy nổ, an toàn về dữ liệu)?

· Chương trình có các biện pháp phòng chống các tiêu cực trong việc sửa điểm, cấp chứng chỉ và lưu trữ hồ sơ điểm số không?

· Khảo sát trực tiếp việc truy cập các thông tin lưu trữ để thấy được sự thuận lợi trong việc quản lí và tổng hợp báo cáo.

Phỏng vấn các chủ nhiệm khoa/bộ môn, các nhà quản lí, giảng viên, nhân viên, người học và người học tốt nghiệp (đặc biệt lưu ý các ý kiến của các giảng viên và người học): về chương trình đã đáp ứng yêu cầu của tiêu chí như thế nào.
Tiêu chuẩn 3: (8 tiêu chí)
Đội ngũ giảng viên tham gia chương trình đào tạo  giáo viên THPT
3.1. Có đủ số lượng, có cơ cấu chuyên môn phù hợp với yêu cầu đào tạo, qui mô đào tạo giáo viên trung học phổ thông.

Từ khóa: Giảng viên, số lượng, cơ cấu, phù hợp, yêu cầu, qui mô.

Phân tích tiêu chí


Tiêu chí yêu cầu: Đội ngũ giảng viên của chương trình có đủ về số lượng và cơ cấu chuyên môn phù hợp với yêu cầu đào tạo, qui mô đào tạo.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Danh sách toàn bộ giảng viên của chương trình,
· Tỉ lệ giảng viên/người học của chương trình đào tạo,
· Các tài liệu lưu hành nội bộ của các khoa/bộ môn về tỉ lệ giảng viên/người học,
· Trang Web của nhà trường/khoa giới thiệu về chương trình,
· Các tài liệu quản lí nhân sự, bao gồm:

· Danh sách giảng viên cơ hữu và thỉnh giảng theo các môn học của chương trình,
· Số lượng giảng viên/từng môn học,
· Tải trọng của giảng viên về giờ dạy và giờ nghiên cứu khoa học.

· Các minh chứng khác xác nhận chương trình có đủ giảng viên, cơ cấu chuyên môn đáp ứng yêu cầu và qui mô đào tạo GV THPT.

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có cho thấy chương trình có đủ giảng viên để đáp ứng yêu cầu và qui mô đào tạo GV THPT không?

· Báo cáo tiêu chí có cho thấy tỉ lệ giảng viên/người học từng bước đạt chuẩn không?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài

· Khảo sát: tỉ lệ giảng viên/người học, phân bố thời lượng nghiên cứu/giảng dạy của giảng viên,
· Xem xét toàn bộ các tài liệu/minh chứng đã đề cập trên,
· Xem xét cơ cấu giảng viên có phù hợp với chương trình đào tạo và qui mô đào tạo không?

Phỏng vấn chủ nhiệm khoa/bộ môn, giảng viên, người học và cựu sinh viên với các câu hỏi sau:

· Số lượng trung bình của người học trong một lớp học? Số lượng này có làm cho việc giảng dạy và học tập trở nên kém hiệu quả không?

· Có bao nhiêu môn học thiếu giảng viên phải mời thỉnh giảng?

3.2. Đội ngũ giảng viên đạt trình độ chuẩn đào tạo và các kĩ năng cần thiết, đáp ứng yêu cầu đào tạo (GV THPT) và nghiên cứu khoa học.
Từ khóa: Trình độ chuẩn, kĩ năng, đáp ứng.
Phân tích tiêu chí


Tiêu chí yêu cầu: 1- Chương trình có đội ngũ giảng viên đạt trình độ chuẩn đào tạo và các kỹ năng cần thiết;  2- Chương trình có đội ngũ giảng viên đáp ứng yêu cầu đào tạo và nghiên cứu khoa học.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Các tài liệu về nhân sự, bao gồm:

· Lí lịch khoa học của các giảng viên,
· Văn bản tự đánh giá và đánh giá về thực hiện nhiệm vụ chuyên môn và phẩm chất đạo đức của các giảng viên,
· Văn bằng chứng chỉ chuyên môn nghiệp vụ của các giảng viên,
· Các minh chứng khác liên quan đến trình độ chuyên môn và nghiệp vụ của các giảng viên.

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có phân tích được đội ngũ giảng viên của chương trình đạt trình độ chuẩn và đủ các kĩ năng cần thiết để tham gia đào tạo GV THPT hay không?

· Báo cáo tiêu chí có phân tích được chương trình có đội ngũ giảng viên đáp ứng yêu cầu đào tạo và nghiên cứu khoa học không?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài

· Khảo sát các minh chứng về trình độ chuyên môn và nghiệp vụ của các giảng viên.

· Tìm các minh chứng chứng tỏ đội ngũ giảng viên của nhà trường đáp ứng được yêu cầu đào tạo và nghiên cứu khoa học.

Phỏng vấn cán bộ quản lí, chủ nhiệm khoa/bộ môn, giảng viên: về các yêu cầu của tiêu chí 3.2 nêu ra như trình độ chuyên môn nghiệp vụ của các giảng viên có đáp ứng yêu cầu đào tạo và nghiên cứu khoa học không.
3.3. Đội ngũ giảng viên đạt tiêu chuẩn về phẩm chất tư tưởng chính trị, đạo đức nhà giáo và sức khoẻ. 

Từ khóa: Tiêu chuẩn, phẩm chất, đạo đức, sức khỏe.
Phân tích tiêu chí

 
Tiêu chí yêu cầu: Đội ngũ giảng viên của chương trình đạt tiêu chuẩn về phẩm chất tư tưởng chính trị, đạo đức nhà giáo và sức khoẻ. 

Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Hồ sơ tài liệu về phẩm chất chính trị, đạo đức nhà giáo của các giảng viên của chương trình qua các đánh giá hàng năm,
· Hồ sơ về sức khỏe và bảo hiểm y tế của các giảng viên,
· Các bình bầu về thi đua khen thưởng của các giảng viên của chương trình hàng năm,
· Các bảng chấm công, sổ lương, danh sách nghỉ ốm, nghỉ phép và các chế độ bảo hiểm xã hội đối với các giảng viên của chương trình,
· Các minh chứng khác liên quan đến phẩm chất chính trị, đạo đức và sức khỏe của các giảng viên của chương trình. 

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có phân tích được đội ngũ giảng viên của chương trình đạt tiêu chuẩn về phẩm chất chính trị tư tưởng không?

· Báo cáo tiêu chí có mô tả được các giảng viên đều đạt tiêu chuẩn về sức khỏe để đảm nhiệm các công việc được giao không?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài

· Khảo sát kết quả các hoạt động, đánh giá, bình bầu danh hiệu thi đua, nhận xét phẩm chất chính trị và đạo đức của các nhà giáo hàng năm.

· Tìm hiểu các kỉ luật đã ban bố của nhà trường liên quan đến đội ngũ giảng viên của chương trình.

· Tìm hiểu môi trường làm việc và sức khỏe của các giảng viên của chương trình.
Phỏng vấn cán bộ quản lí, giảng viên, sinh viên: về phẩm chất chính trị, đạo đức của các giảng viên của chương trình có đáp ứng với yêu cầu người giảng viên đào tạo GV THPT không.
3.4. Đảm bảo thực hiện đầy đủ và có chất lượng chương trình đào tạo; có kế hoạch bài giảng cá nhân được phê duyệt, đồng thời tham gia xây dựng kế hoạch đào tạo, biên soạn chương trình, giáo trình, tài liệu giảng dạy của khoa, bộ môn.
Từ khóa: Thực hiện, kế hoạch bài giảng, kế hoạch đào tạo, tham gia biên soạn.

Phân tích tiêu chí

 
Tiêu chí yêu cầu: 1- Đội ngũ giảng viên của chương trình thực hiện đầy đủ và có chất lượng chương trình đào tạo; 2- Các giảng viên của chương trình đều có kế hoạch bài giảng cá nhân được phê duyệt, đồng thời tham gia xây dựng kế hoạch đào tạo, biên soạn chương trình, giáo trình, tài liệu giảng dạy của khoa, bộ môn.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Kế hoạch đào tạo các khóa đào tạo GV THPT,
· Các chương trình đào tạo và kế hoạch bài giảng các văn bản tổ chức xây dựng kế hoạch đào tạo, biên soạn chương trình, giáo trình, tài liệu giảng dạy,
·  Các văn bản nghiệm thu chương trình kế hoạch bài giảng, giáo trình, tài liệu giảng dạy,
· Các minh chứng khác liên quan đến thực hiện chương trình đào tạo, kế hoạch bài giảng tham gia biên soạn chương trình, giáo trình, tài liệu liên quan đến chương trình. 

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có phân tích các giảng viên đã thực hiện đầy đủ và chất lượng chương trình đào tạo, kế hoạch bài giảng.

· Báo cáo tiêu chí có mô tả các giảng viên tham gia xây dựng kế hoạch đào tạo, biên soạn chương trình, giáo trình, tài liệu giảng dạy không?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài

· Khảo sát các giảng viên có thực hiện đầy đủ và chất lượng chương trình đào tạo, kế hoạch bài giảng.

· Tìm các minh chứng về các giảng viên tham gia xây dựng kế hoạch đào tạo, biên soạn chương trình, giáo trình, tài liệu giảng dạy.

Phỏng vấn cán bộ quản lí, chủ nhiệm khoa/bộ môn, giảng viên: về việc thực hiện chương trình đào tạo kế hoạch giảng dạy của các giảng viên; về tham gia xây dựng kế hoạch và biên soạn chương trình, giáo trình, tài liệu giảng dạy; về việc tham gia nghiên cứu của các giảng viên.

3.5. Được phân công giảng dạy theo chuyên môn được đào tạo; được tạo điều kiện nâng cao trình độ chuyên môn, nghiệp vụ, trình độ chính trị, ngoại ngữ, tin học.

Từ khóa: Phân công giảng dạy, tạo điều kiện nâng cao chuyên môn, nghiệp vụ.

Phân tích tiêu chí


Tiêu chí yêu cầu: 1- Đội ngũ giảng viên của chương trình được phân công giảng dạy theo chuyên môn được đào tạo; 2- Được tạo điều kiện nâng cao trình độ chuyên môn, nghiệp vụ, trình độ chính trị, ngoại ngữ , tin học.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Lí lịch khoa học trích ngang của các giảng viên.

· Các văn bản phân công giảng dạy của các giảng viên.

· Các quyết định cử đi học nâng cao trình độ chuyên môn nghiệp vụ chính trị, ngoại ngữ, tin học.

· Các văn bản qui định về hỗ trợ và tạo điều kiện cho giảng viên nâng cao trình độ chuyên môn nghiệp vụ.

· Các minh chứng khác liên quan đến phân công giảng dạy, tạo điều kiện nâng cao trình độ chuyên môn nghiệp vụ của giảng viên.

· Các văn bản về mở lớp nâng cao trình độ chuyên môn nghiệp vụ chính trị, ngoại ngữ, tin học cho các giảng viên.

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có phân tích các giảng viên được phân công giảng dạy theo chuyên môn được đào tạo không?
· Báo cáo tiêu chí có làm rõ chương trình đã tạo điều kiện nâng cao trình độ chuyên môn nghiệp vụ chính trị, ngoại ngữ, tin học cho các giảng viên bằng các biện pháp nào?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Tìm hiểu các văn bản phân công giảng dạy theo chuyên môn được đào tạo của các giảng viên.

· Tìm hiểu các chủ trương, chính sách và điều kiện nhà trường đã tạo cho giảng viên nâng cao trình độ chuyên môn nghiệp vụ như thế nào?

· Tìm hiểu nhà trường đã mở những lớp nâng cao trình độ chuyên môn nghiệp vụ, chính trị, ngoại ngữ, tin học cho giảng viên.

 Phỏng vấn cán bộ quản lí, giảng viên: về sự phân công giảng dạy, điều kiện nâng cao trình độ chuyên môn nghiệp vụ cho các giảng viên.

3.6. Được đảm bảo các quyền và lợi ích liên quan đến hoạt động nghề nghiệp theo qui định của pháp luật.

Từ khóa: Đảm bảo, quyền và lợi ích, hoạt động nghề nghiệp.

Phân tích tiêu chí


Tiêu chí yêu cầu: Đội ngũ giảng viên của chương trình được đảm bảo các quyền và lợi ích liên quan đến hoạt động nghề nghiệp theo qui định của pháp luật.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Các văn bản về chủ trương chính sách của Nhà trường đảm bảo quyền và lợi ích liên quan đến hoạt động nghề nghiệp của giảng viên,
· Các biên bản hội nghị công nhân, viên chức hàng năm của các khoa liên quan đến chương trình đào tạo giáo viên,
· Các văn bản giải quyết đơn thư khiếu nại về quyền và lợi ích của giảng viên,
· Các minh chứng khác liên quan đến việc chương trình đảm bảo các quyền và lợi ích về hoạt động nghề nghiệp của giảng viên.

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có làm rõ chương trình đã có những biện pháp gì đảm bảo quyền và lợi ích liên quan đến hoạt động nghề nghiệp của giảng viên.

· Báo cáo tiêu chí có đủ các minh chứng cho việc chương trình luôn luôn đảm bảo các quyền và lợi ích hoạt động nghề nghiệp của giảng viên.

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài

· Khảo sát các chính sách, giải pháp đảm bảo các quyền và lợi ích liên quan đến hoạt động nghề nghiệp của giảng viên.

· Khảo sát các hợp đồng giảng dạy và nghiên cứu của giảng viên để tìm hiểu sự hỗ trợ của các đơn vị trong và ngoài chương trình nhằm giúp giảng viên thực hiện nhiệm vụ của mình.

Phỏng vấn các cán bộ quản lí, giảng viên: về chính sách và biện pháp đảm bảo về quyền và lợi ích hoạt động nghề nghiệp của giảng viên.

3.7. Được định kì đánh giá năng lực giảng dạy, được hỗ trợ tạo điều kiện để hoàn thành nhiệm vụ giảng dạy, nghiên cứu khoa học và hướng dẫn thực tập sư phạm.

Từ khóa: Đánh giá, tạo điều kiện, giảng dạy, nghiên cứu, hướng dẫn.

Phân tích tiêu chí


Tiêu chí yêu cầu: 1- Đội ngũ giảng viên được định kì đánh giá năng lực giảng dạy; 2- Được hỗ trợ tạo điều kiện để hoàn thành nhiệm vụ giảng dạy, nghiên cứu khoa học và hướng dẫn thực tập sư phạm.

Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này

· Các văn bản bình bầu, đánh giá năng lực giảng dạy của giảng viên,
· Các chủ trương biện pháp hỗ trợ tạo điều kiện giảng dạy, nghiên cứu, hướng dẫn thực tập sư phạm cho giảng viên của chương trình,
· Các văn bản tổng kết giảng dạy, nghiên cứu, các đợt thực tập sư phạm,
· Các biên bản hội nghị đánh giá hàng năm của chương trình,
· Các minh chứng khác liên quan đến chương trình như đánh giá năng lực giảng dạy, hỗ trợ giảng viên giảng dạy, nghiên cứu và hướng dẫn thực tập sư phạm,
· Danh sách các đề tài nghiên cứu, những người chủ trì và tham gia,

· Văn bản nghiệm thu đánh giá các đề tài nghiên cứu khoa học.
Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có mô tả kết quả định kì đánh giá năng lực giảng dạy của các giảng viên không?

·  Báo cáo tiêu chí có mô tả các giải pháp tạo điều kiện để giảng viên hoàn thành nhiệm vụ giảng dạy, nghiên cứu khoa học và hướng dẫn thực tập sư phạm không?
· Báo cáo tiêu chí có phân tích đội ngũ giảng viên tham gia nghiên cứu khoa học theo qui định như thế nào không?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Xem xét các văn bản liên quan đến đánh giá năng lực giảng dạy của giảng viên.

· Xem xét các đề tài và kết quả nghiên cứu khoa học của các giảng viên xem có đúng như các qui định không? 

· Khảo sát các hoạt động, các biện pháp nhà trường hỗ trợ giảng viên trong giảng dạy, nghiên cứu và hướng dẫn thực tập sư phạm.  

Phỏng vấn chủ nhiệm khoa/bộ môn, giảng viên: về hoạt động đánh giá năng lực giảng dạy, hỗ trợ giảng viên trong giảng dạy, nghiên cứu và hướng dẫn thực tập sư phạm.
3.8. Thực hiện đầy đủ các qui định của nhà trường, các chủ trương, chính sách của Đảng và pháp luật của Nhà nước
Từ khóa: Thực hiện qui định, chủ trương chính sách, pháp luật.

Phân tích tiêu chí

 
Tiêu chí yêu cầu: Đội ngũ giảng viên của chương trình thực hiện đầy đủ các qui định của nhà trường, các chủ trương, chính sách của Đảng và pháp luật của Nhà nước.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Hồ sơ đánh giá công nhân viên chức hàng năm của nhà trường về thực hiện các qui định, chủ trương chính sách và pháp luật của Đảng và Nhà nước,
· Các hồ sơ, văn bản khen thưởng, kỉ luật, khiếu nại tố cáo liên quan đến các giảng viên của chương trình,
· Các minh chứng khác liên quan đến việc các giảng viên thực hiện đầy đủ các qui định của nhà trường, chủ trương chính sách và pháp luật của Đảng và Nhà nước.

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có mô tả các giảng viên của chương trình thực hiện đầy đủ các qui định của nhà trường không?

· Báo cáo tiêu chí có phân tích các giảng viên của chương trình đã thực hiện đầy đủ các chủ trương chính sách và pháp luật của Đảng và Nhà nước không?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Khảo sát các hồ sơ đánh giá giảng viên hoàn thành nhiệm vụ và các qui định của nhà trường.

· Xem xét các hồ sơ khen thưởng, kỉ luật của nhà trường liên quan đến giảng viên của chương trình.

· Tìm hiểu các biên bản hội nghị công nhân viên chức, tổng kết hàng năm của các đoàn thể và nhà trường liên quan đến chương trình.

Phỏng vấn chủ nhiệm khoa/bộ môn, giảng viên: về tình hình thực hiện các qui định của nhà trường, các chủ trương chính sách và pháp luật của Đảng và Nhà nước trong nhà trường nói chung, của các giảng viên nói riêng.
Tiêu chuẩn 4: (6 tiêu chí)
Người học và công tác hỗ trợ người học thuộc chương trình

đào tạo giáo viên trung học phổ thông

4.1. Người học được đảm bảo tuyển chọn công bằng và khách quan.

Từ khóa: Người học, tuyển chọn, công bằng, khách quan.

Phân tích tiêu chí

 
Tiêu chí yêu cầu: Người học của chương trình được đảm bảo tuyển chọn công bằng và khách quan.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Hồ sơ văn bản về hoạt động tuyển sinh của nhà trường cho chương trình
· Hồ sơ văn bản về thanh tra, thẩm tra hoạt động tuyển sinh của nhà trường đối với chương trình,
· Các đơn thư khiếu nại, tố cáo, yêu cầu phúc tra trong các đợt tuyển sinh của nhà trường liên quan đến chương trình,
· Các minh chứng khác liên quan đến công tác tuyển sinh đảm bảo công bằng và khách quan cho người học của chương trình. 

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có mô tả qui trình tuyển chọn người học của nhà trường đối với chương trình là công bằng và khách quan không?

· Báo cáo tiêu chí có dẫn ra đủ các minh chứng để chứng minh hoạt động tuyển sinh của nhà trường đối với chương trình là công bằng và khách quan không?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Khảo sát hồ sơ, qui trình tuyển sinh hàng năm của nhà trường đối với chương trình.

· Xem xét các biên bản thanh tra, thẩm tra các đơn thư khiếu nại tố cáo và qui trình phúc tra của nhà trường liên quan đến chương trình. 

Phỏng vấn cán bộ, giảng viên và sinh viên: về hoạt động tuyển sinh của nhà trường đối với chương trình có đảm bảo công bằng và khách quan không.

4.2. Người học được phổ biến các qui định về tổ chức đào tạo, kiểm tra, thi và công nhận tốt nghiệp do Bộ Giáo dục và Đào tạo ban hành và các qui định khác có liên quan của nhà trường.

Từ khoá: Phổ biến, qui định, tổ chức đào tạo, công nhận tốt nghiệp.

Phân tích tiêu chí

 
Tiêu chí yêu cầu: người học của chương trình được phổ biến các qui định về tổ chức đào tạo, kiểm tra, thi, công nhận tốt nghiệp và các qui định khác có liên quan
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Các văn bản tài liệu phổ biến qui định về tổ chức đào tạo, công nhận tốt nghiệp… của Bộ và Nhà trường đối với người học của chương trình,
· Các văn bản về kế hoạch, tổng kết hoạt động, phổ biến các qui định về quyền lợi và nghĩa vụ của người học do Bộ và Nhà trường ban hành đối với người học của chương trình,
· Các minh chứng khác liên quan đến việc phổ biến các qui định về tổ chức đào tạo, công nhận tốt nghiệp và các qui định khác của Nhà trường đối với người học của chương trình. 

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có mô tả các hoạt động phổ biến, giới thiệu, quán triệt các qui định về tổ chức đào tạo và công nhận tốt nghiệp của Bộ và Nhà trường cho người học của chương trình không?

· Báo cáo tiêu chí có đầy đủ các minh chứng về việc phổ biến, giới thiệu, quán triệt các qui định về tổ chức đào tạo và công nhận tốt nghiệp của Bộ và Nhà trường cho người học của chương trình không?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Xem xét các tài liệu, văn bản phổ biến qui định về tổ chức đào tạo và công nhận tốt nghiệp cho người học của chương trình.
· Xem xét kế hoạch, hoạt động phổ biến, quán triệt về qui chế đào tạo và tốt nghiệp của Bộ và Nhà trường đối với người học của chương trình.
Phỏng vấn giảng viên, sinh viên: về các hoạt động phổ biến, quán triệt về qui định tổ chức đào tạo và công nhận tốt nghiệp của Bộ và Nhà trường cho người học của chương trình.

4.3. Người học được tạo điều kiện học tập và tham gia nghiên cứu khoa học.
Từ khóa: Tạo điều kiện, học tập, nghiên cứu.

Phân tích tiêu chí

 Tiêu chí yêu cầu: 1- Người học của chương trình được tạo điều kiện học tập; 2- Người học của chương trình được tạo điều kiện tham gia nghiên cứu khoa học.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Các văn bản, nghị quyết, qui định về việc tạo điều kiện cho người học, học tập và tham gia nghiên cứu khoa học,
· Các tài liệu về triển khai hoạt động hỗ trợ (học liệu, sinh hoạt, tài chính...) cho người học,
· Các văn bản hướng dẫn triển khai tổ chức cho người học của chương trình tham gia nghiên cứu khoa học,
· Các hồ sơ văn bản về nghiên cứu khoa học của người học thuộc chương trình,
· Các minh chứng khác liên quan đến nhà trường tạo điều kiện học tập và tham gia nghiên cứu khoa học cho người học thuộc chương trình.  

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có phân tích chương trình đã có những chính sách và biện pháp gì tạo điều kiện học tập cho người học không?

·  Báo cáo tiêu chí có mô tả được các chủ trương, biện pháp của chương trình tạo điều kiện cho người học tham gia nghiên cứu khoa học không?   

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Tham quan, khảo sát điều kiện ăn ở, học tập, sinh hoạt của người học thuộc chương trình ở nhà trường.

· Xem xét các hồ sơ, đề tài nghiên cứu khoa học của người học thuộc chương trình. 

Phỏng vấn giảng viên và người học: về chương trình đã tạo điều kiện học tập và nghiên cứu khoa học cho người học như thế nào.
4.4. Người học được tạo điều kiện rèn luyện tư tưởng chính trị, đạo đức, lối sống và tham gia tổ chức Đảng, Đoàn thanh niên Cộng sản Hồ Chí Minh và các đoàn thể khác theo qui định của pháp luật.

Từ khóa: Tạo điều kiện, rèn luyện, tham gia.

Phân tích tiêu chí

 
Tiêu chí yêu cầu: 1- Người học của chương trình được tạo điều kiện rèn luyện tư tưởng chính trị, đạo đức, lối sống; 2- Người học của chương trình được tạo điều kiện tham gia tổ chức Đảng, Đoàn thanh niên Cộng sản Hồ Chí Minh và các đoàn thể khác.

Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này

· Các văn bản qui định về tổ chức và tạo điều kiện học tập rèn luyện chính trị, đạo đức và hoạt động đoàn thể của người học,
· Các văn bản tổng kết đánh giá về rèn luyện chính trị, đạo đức và hoạt động đoàn thể của người học thuộc chương trình,
· Các văn bản về tổ chức các hoạt động ngoại khóa nhằm rèn luyện chính trị, đạo đức và lôi kéo người học thuộc chương trình tham gia các hoạt động ấy,
· Danh sách người học thuộc chương trình tham gia các lớp bồi dưỡng chính trị, đạo đức, cảm tình Đảng,
· Các bảng tổng kết đánh giá về việc hoạt động của Đoàn thanh niên, Hội sinh viên, kết nạp Đảng của người học thuộc chương trình,
· Các minh chứng khác liên quan đến việc chương trình tạo điều kiện cho người học rèn luyện tư tưởng, đạo đức, lối sống và tham gia các hoạt động của Đoàn thanh niên, Hội sinh viên và phát triển Đảng cho người học.
Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có phân tích được chương trình đã tạo điều kiện cho người học rèn luyện tư tưởng, đạo đức, lối sống không?

· Báo cáo tiêu chí có mô tả được các hoạt động của Đoàn thanh niên và các đoàn thể khác có sự tham gia của người học thuộc chương trình không? 

· Báo cáo tiêu chí có phân tích được chủ trương, biện pháp của nhà trường về công tác phát triển Đảng cho người học thuộc chương trình không?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Khảo sát các văn bản về chủ trương, biện pháp tạo điều kiện rèn luyện chính trị, đạo đức lối sống cho người học thuộc chương trình.

· Tìm hiểu các hoạt động của Đoàn thanh niên, Hội sinh viên thuộc chương trình  qua các báo cáo tổng kết, đánh giá của các đoàn thể này.

· Tìm hiểu các chủ trương, biện pháp, hoạt động bồi dưỡng phát triển Đảng cho người học thuộc chương trình.
Phỏng vấn giảng viên và người học: về các hoạt động của chương trình nhằm tạo điều kiện cho người học rèn luyện tư tưởng, đạo đức, lối sống, tham gia các hoạt động đoàn thể và phát triển Đảng cho người học thuộc chương trình.
4.5. Được cung cấp các dịch vụ hỗ trợ ăn, ở và giải trí; được đảm bảo các chế độ chính sách xã hội theo qui định; được tạo điều kiện nâng cao sức khoẻ, phát triển thể chất và được đảm bảo về dịch vụ y tế học đường.

Từ khóa: Cung cấp, đảm bảo, tạo điều kiện, phát triển, ăn ở, giải trí, chế độ chính sách, thể chất, y tế học đường.  

Phân tích tiêu chí

 Tiêu chí yêu cầu: 1- Người học thuộc chương trình được cung cấp các dịch vụ hỗ trợ ăn, ở và giải trí; 2- Người học thuộc chương trình được đảm bảo các chế độ chính sách xã hội theo qui định; 3- Người học thuộc chương trình được tạo điều kiện nâng cao sức khoẻ, phát triển thể chất và được đảm bảo về dịch vụ y tế học đường.

Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Các văn bản về chính sách, biện pháp triển khai dịch vụ hỗ trợ ăn ở, giải trí và y tế học đường cho người học thuộc chương trình,
· Các văn bản về chính sách và biện pháp thực hiện chế độ chính sách xã hội đối với người học thuộc chương trình,
· Các danh sách người học thuộc chương trình được hưởng chế độ chính sách xã hội,
· Các đơn thư của người học thuộc chương trình về thực hiện chế độ chính sách xã hội,
· Các văn bản triển khai các điều kiện nâng cao sức khỏe, phát triển thể chất của nhà trường đối với người học thuộc chương trình,
· Các biên bản tổng kết đánh giá hoạt động của chương trình đảm bảo chế độ chính sách, điều kiện ăn ở, giải trí và dịch vụ y tế học đường hàng năm,
· Các minh chứng khác liên quan đến các hoạt động của chương trình hỗ trợ ăn ở giải trí, thực hiện chính sách xã hội, dịch vụ y tế nâng cao phát triển thể chất của người học thuộc chương trình. 

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có mô tả các dịch vụ hỗ trợ ăn ở, giải trí và y tế học đường đối với người học thuộc chương trình không?

· Báo cáo tiêu chí có phân tích nhà trường đã thực hiện chế độ chính sách xã hội đối với người học thuộc chương trình như thế nào không?

· Báo cáo tiêu chí có mô tả việc nhà trường đã tạo điều kiện để nâng cao sức khỏe và phát triển thể chất của người học thuộc chương trình như thế nào không?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Khảo sát các dịch vụ hỗ trợ ăn, ở, giải trí và y tế học đường cho người học thuộc chương trình.
· Tìm hiểu các hoạt động của nhà trường nhằm đảm bảo chế độ chính sách xã hội cho người học thuộc chương trình. 

· Xem xét các điều kiện nhà trường đã triển khai để nâng cao sức khỏe và phát triển thể chất cho người học thuộc chương trình. 

Phỏng vấn cán bộ, công nhân viên, người học: về các hoạt động dịch vụ hỗ trợ ăn, ở, giải trí và y tế học đường của nhà trường và về việc đảm bảo các chế độ chính sách xã hội đối với người học thuộc chương trình.
4.6. Chủ động, tích cực thực hiện nhiệm vụ học tập, rèn luyện đạo đức, tư tưởng chính trị, lối sống và kết quả đạt yêu cầu trở lên.

Từ khóa: Thực hiện, chủ động rèn luyện, đạt kết quả.

Phân tích tiêu chí

 
Tiêu chí yêu cầu: Người học thuộc chương trình chủ động, tích cực thực hiện nhiệm vụ học tập, rèn luyện đạo đức, tư tưởng chính trị, lối sống và đạt kết quả tốt.

Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Các văn bản tổng kết phong trào thi đua học tập, rèn luyện đạo đức, tư tưởng lối sống của đoàn thanh niên, hội sinh viên thuộc chương trình hàng năm,
· Các văn bản xếp loại rèn luyện phẩm chất đạo đức hàng năm của chương trình đối với người học thuộc chương trình,
· Các văn bản liên quan đến khen thưởng và kỉ luật người học thuộc chương trình,
· Các minh chứng khác liên quan đến người học thuộc chương trình thực hiện nhiệm vụ học tập, rèn luyện tư tưởng, đạo đức lối sống.

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có phân tích được tinh thần học tập rèn luyện của người học thuộc chương trình đạt yêu cầu hay không?

· Báo cáo tiêu chí có đầy đủ minh chứng về việc người học thuộc chương trình chủ động tích cực học tập, rèn luyện đạo đức, tư tưởng lối sống hay không?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Khảo sát tinh thần học tập, rèn luyện tư tưởng, đạo đức, lối sống của người học thuộc chương trình.

· Tìm hiểu các kết quả rèn luyện tư tưởng, lối sống và thực hiện nhiệm vụ học tập của người học thông qua các văn bản xếp hạng, rèn luyện phẩm chất đạo đức, kết quả học tập, các bằng khen và giải thưởng của người học thuộc chương trình.

Phỏng vấn giảng viên và người học: về tinh thần học tập, rèn luyện đạo đức tư tưởng, lối sống của người học thuộc chương trình và đánh giá kết quả đạt được của các hoạt động này.

Tiêu chuẩn 5: (6 tiêu chí)
Học liệu, thiết bị dạy học và cơ sở vật chất khác hỗ trợ

chương trình đào tạo giáo viên trung học phổ thông
5.1. Hệ thống học liệu của khoa, trường đáp ứng yêu cầu đào tạo giáo viên trung học phổ thông. 

Từ khóa: Học liệu, đáp ứng.

Phân tích tiêu chí
 
Tiêu chí yêu cầu: Hệ thống học liệu của khoa và của trường đáp ứng yêu cầu đào tạo giáo viên trung học phổ thông.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Các văn bản thống kê học liệu của khoa, trường; tỉ lệ đầu sách, tạp chí trên đầu người học thuộc chương trình,
· Văn bản sổ sách người học thuộc chương trình mượn các học liệu của khoa,
· Các minh chứng khác liên quan đến học liệu của khoa, trường đáp ứng yêu cầu đào tạo GV THPT.

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có mô tả hệ thống học liệu của trường và khoa đáp ứng đào tạo GV THPT không?

· Báo cáo tiêu chí có đầy đủ các minh chứng cho hệ thống học liệu của khoa, của trường đáp ứng yêu cầu đào tạo GV THPT không? 

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Khảo sát hệ thống học liệu của khoa, trường qua các tài liệu thống kê và quan sát trực tiếp.

· Đánh giá khả năng đáp ứng của hệ thống học liệu qua các sổ sách, đăng kí, mượn, đọc của người học thuộc chương trình.

Phỏng vấn giảng viên, nhân viên phụ trách học liệu, người học: hệ thống học liệu của khoa, trường có đáp ứng yêu cầu đào tạo GV THPT không.

5.2. Có các thiết bị giáo dục đáp ứng yêu cầu giảng dạy, học tập, nghiên cứu khoa học và quản lí điều hành.

Từ khóa: Thiết bị, đáp ứng yêu cầu.

Phân tích tiêu chí

 
Tiêu chí yêu cầu: 1- Chương trình có các thiết bị giáo dục đáp ứng yêu cầu giảng dạy, học tập và nghiên cứu khoa học; 2- Chương trình có các thiết bị giáo dục đáp ứng yêu cầu quản lí điều hành.

Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Danh mục thống kê thiết bị, tài sản của nhà trường phục vụ các hoạt động của chương trình,
· Các văn bản đề xuất, kiến nghị của các đơn vị, giảng viên thuộc chương trình về yêu cầu trang thiết bị dành cho giảng dạy, học tập, nghiên cứu khoa học và quản lí điều hành,
· Các văn bản kế hoạch bổ sung nâng cấp trang thiết bị giảng dạy và nghiên cứu khoa học thuộc chương trình,
· Các minh chứng khác có liên quan đến trang thiết bị đáp ứng yêu cầu giảng dạy học tập nghiên cứu khoa học và quản lí điều hành thuộc chương trình.

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có phân tích trang thiết bị của chương trình đã đáp ứng yêu cầu giảng dạy học thuật, nghiên cứu khoa học và quản lí điều hành chưa? 

· Báo cáo tiêu chí có đầy đủ mình chứng về trang thiết bị của chương trình đã đáp ứng yêu cầu giảng dạy học thuật, nghiên cứu khoa học và quản lí điều hành chưa? 
Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài 

· Khảo sát hệ thống trang thiết bị của chương trình qua các tài liệu thống kê và quan sát trực tiếp.

· Đánh giá khả năng đáp ứng của các trang thiết bị qua các chương trình và kế hoạch đào tạo, thực hành, thực tập của chương trình đào tạo GV THPT.

Phỏng vấn cán bộ quản lí, giảng viên và sinh viên: các trang thiết bị có đáp ứng yêu cầu giảng dạy, học tập, nghiên cứu khoa học và quản lí điều hành không.
5.3. Có hệ thống phòng chức năng, phòng học, phòng thí nghiệm thực hành có đủ số lượng, diện tích, đảm bảo qui cách và được sử dụng có hiệu quả.

Từ khóa: Phòng chức năng, phòng học, phòng thực nghiệm có đủ, đảm bảo, sử dụng hiệu quả.

Phân tích tiêu chí

 
Tiêu chí yêu cầu: 1- Chương trình có hệ thống phòng chức năng, phòng học, phòng thí nghiệm thực hành đủ số lượng, diện tích, đảm bảo qui cách; 2- Chương trình có hệ thống phòng chức năng, phòng học, phòng thí nghiệm thực hành được sử dụng có hiệu quả.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Các văn bản sổ sách, sơ đồ thống kê các phòng chức năng, phòng học, phòng thí nghiệm phục vụ các hoạt động của chương trình,
· Các kế hoạch bố trí sử dụng phòng chức năng, phòng học, phòng thí nghiệm phục vụ các hoạt động của chương trình,
· Các văn bản kế hoạch đào tạo và giảng dạy gắn với việc sử dụng hệ thống phòng chức năng,
· Các văn bản tổng kết đánh giá về hiệu quả việc sử dụng hệ thống các phòng chức năng phục vụ các hoạt động của chương trình,
· Các minh chứng khác liên quan đến hệ thống phòng chức năng, phòng học, phòng thí nghiệm thực hành có đủ số lượng, diện tích, đảm bảo qui cách và phục vụ có hiệu quả các hoạt động của chương trình. 

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có mô tả nhà trường/khoa có hệ thống phòng chức năng, phòng học, phòng thí nghiệm đủ số lượng, diện tích và đảm bảo qui cách phục vụ các hoạt động của chương trình?

· Báo cáo tiêu chí có phân tích hệ thống phòng chức năng, phòng học, phòng thí nghiệm thực hành của chương trình được sử dụng có hiệu quả không?

Gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài 

· Khảo sát hệ thống phòng chức năng, phòng học, phòng thực hành xem có đủ số lượng, diện tích và đảm bảo qui cách không?

· Đánh giá khả năng đáp ứng và sử dụng có hiệu quả hệ thống phòng chức năng, phòng học, phòng thí nghiệm thực hành của chương trình. 

Phỏng vấn cán bộ quản lí, công nhân viên, giảng viên và người học: hệ thống phòng chức năng, phòng học, phòng thí nghiệm thực hành có đủ số lượng, diện tích, đảm bảo qui cách và được sử dụng có hiệu quả không.
5.4. Có đủ điều kiện về cơ sở vật chất phục vụ giáo dục thể chất đáp ứng nhu cầu tập luyện và tổ chức các hoạt động thể dục thể thao để nâng cao sức khoẻ và phát triển thể chất cho người học.

Từ khóa: Cơ sở vật chất, đáp ứng, hoạt động, phát triển, thể chất. 

Phân tích tiêu chí


Tiêu chí yêu cầu:  Chương trình có đủ điều kiện về cơ sở vật chất phục vụ giáo dục thể chất đáp ứng nhu cầu tập luyện và tổ chức các hoạt động thể dục thể thao để nâng cao sức khoẻ và phát triển thể chất cho người học thuộc chương trình.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Văn bản thống kê cơ sở vật chất phục vụ giáo dục thể chất hoạt động thể dục thể thao của nhà trường dành cho chương trình,
· Các chương trình kế hoạch tổ chức luyện tập, hoạt động thể dục thể thao phát triển thể chất cho người học thuộc chương trình,
· Các minh chứng khác có liên quan đến cơ sở vật chất phục vụ giáo dục thể chất, hoạt động thể dục thể thao cho người học thuộc chương trình. 

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có mô tả nhà trường có đủ cơ sở vật chất để phục vụ giáo dục thể chất, đáp ứng yêu cầu luyện tập và thể dục thể thao của người học thuộc chương trình không? 

· Báo cáo tiêu chí có đủ minh chứng về cơ sở vật chất, đáp ứng yêu cầu giáo dục thể chất, hoạt động thể dục thể thao của người học thuộc chương trình không?
Gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài 

· Khảo sát các điều kiện về cơ sở vật chất phục vụ giáo dục thể chất và hoạt động thể dục, thể thao nhằm phát triển thể chất cho người học thuộc chương trình.

· Đánh giá khả năng cơ sở vật chất phục vụ giáo dục thể chất đáp ứng yêu cầu luyện tập và các hoạt động thể dục, thể thao nhằm phát triển thể chất cho người học thuộc chương trình.

Phỏng vấn cán bộ quản lí, công nhân viên, giảng viên và người học: hệ thống cơ sở vật chất phục vụ giáo dục thể chất và các hoạt động thể dục, thể thao của nhà trường có đáp ứng cho nhu cầu luyện tập của người học thuộc chương trình không.
5.5. Định kì đánh giá và có các biện pháp cải tiến nâng cao chất lượng, hiệu quả sử dụng các cơ sở vật chất, phòng chức năng, phòng học, phòng thí nghiệm thực hành.

Từ khóa: Đánh giá định kì, biện pháp cải tiến, hiệu quả sử dụng.  

Phân tích tiêu chí

 
Tiêu chí yêu cầu: Chương trình định kì đánh giá và có các biện pháp cải tiến nâng cao chất lượng, hiệu quả sử dụng các cơ sở vật chất, phòng chức năng, phòng học, phòng thí nghiệm thực hành.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này

· Các văn bản tổng kết đánh giá về chất lượng và hiệu quả sử dụng cơ sở vật chất, phòng chức năng, phòng học, phòng thực hành,… phục vụ các hoạt động của chương trình,
· Các văn bản về kế hoạch và biện pháp cải tiến nâng cao chất lượng và hiệu quả sử dụng cơ sở vật chất, phòng chức năng, phòng học, phòng thí nghiệm thực hành của chương trình,
· Các văn bản đơn thư đề xuất yêu cầu bổ sung nâng cao cơ sở vật chất, phòng chức năng, phòng học, phòng thực hành của chương trình đối với nhà trường,
· Các minh chứng khác liên quan đến việc đánh giá và đề xuất, triển khai các biện pháp cải tiến nâng cao chất lượng và hiệu quả sử dụng, cơ sở vật chất, phòng chức năng, phòng học, phòng thí nghiệm của chương trình. 

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có nêu rõ việc Nhà trường định kì đánh giá chất lượng và hiệu quả sử dụng các cơ sở vật chất, phòng chức năng, phòng học, phòng thí nghiệm thực hành phục vụ các hoạt động của chương trình không? 

· Báo cáo tiêu chí có phân tích các biện pháp cải tiến, nâng cao chất lượng và hiệu quả sử dụng các cơ sở vật chất, phòng chức năng, phòng học, phòng thí nghiệm thực hành của chương trình không? 

Gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài 

· Các hoạt động đánh giá chất lượng và hiệu quả sử dụng các cơ sở vật chất, phòng chức năng, phòng học, phòng thí nghiệm thực hành của chương trình không? 

· Các biện pháp cải tiến của chương trình có nâng cao chất lượng và hiệu quả sử dụng các cơ sở vật chất, phòng chức năng, phòng học, phòng thí nghiệm thực hành không? 

Phỏng vấn cán bộ quản lí, công nhân viên, giảng viên và người học: về các hoạt động đánh giá, các biện pháp cải tiến, nâng cao chất lượng và hiệu quả sử dụng cơ sở vật chất, phòng chức năng, phòng học, phòng thí nghiệm thực hành của chương trình.
5.6. Đảm bảo môi trường sư phạm xanh, sạch, đẹp, an toàn, không bạo lực, không tệ nạn xã hội. 

Từ khóa: Môi trường sư phạm, xanh, sạch, đẹp, an toàn. 

Phân tích tiêu chí

 
Tiêu chí yêu cầu: Chương trình có đảm bảo môi trường sư phạm xanh, sạch, đẹp, an toàn, không bạo lực, không tệ nạn xã hội.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Các văn bản kế hoạch thiết kế, xây dựng tạo môi trường sư phạm xanh, sạch, đẹp của chương trình,
· Các kế hoạch, các hoạt động và các biện pháp đảm bảo an toàn, không bạo lực, không tệ nạn xã hội của chương trình,
· Các văn bản quyết toán kinh phí cho các hoạt động đảm bảo môi trường xanh, sạch, đẹp và an toàn của chương trình,
· Các văn bản đánh giá của các cơ quan hữu quan về môi trường sư phạm, an toàn, không bạo lực, không tệ nạn xã hội của chương trình,
· Các minh chứng khác liên quan đến đảm bảo  môi trường xanh, sạch, đẹp và an toàn, không bạo lực, không tệ nạn xã hội của chương trình.
Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có mô tả chương trình đã đảm bảo được môi trường sư phạm xanh, sạch, đẹp không?

· Báo cáo tiêu chí có phân tích kết quả triển khai các biện pháp đảm bảo an toàn, không bạo lực, không tệ nạn xã hội của chương trình không?

Gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài 

· Khảo sát trực tiếp môi trường sư phạm (xanh, sạch, đẹp) của chương trình.

· Đánh giá kết quả của các biện pháp đảm bảo an toàn, không bạo lực, không tệ nạn xã hội của chương trình.

Phỏng vấn cán bộ quản lí, công nhân viên, giảng viên và người học: về việc chương trình đảm bảo môi trường sư phạm xanh, sạch, đẹp, an toàn, không bạo lực, không tệ nạn xã hội.
Tiêu chuẩn 6: (4 tiêu chí)
Công tác tài chính phục vụ chương trình đào tạo GV THPT
6.1. Có kế hoạch tài chính và quản lí tài chính đảm bảo cho hoạt động đào tạo giáo viên trung học phổ thông.

Từ khoá: Kế hoạch, quản lí, tài chính

Phân tích tiêu chí

 
Tiêu chí yêu cầu: Chương trình có kế hoạch tài chính và quản lí tài chính đảm bảo cho hoạt động đào tạo giáo viên trung học phổ thông.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này

· Các văn bản dự toán, kế hoạch thu chi, phân bổ tài chính hàng năm của nhà trường đối với chương trình,
· Các văn bản về quản lí tài chính của nhà trường, của chương trình,
· Các hồ sơ thanh quyết toán và kiểm toán hoạt động tài chính của nhà trường, của chương trình,
· Các văn bản giải quyết các đề xuất, kiến nghị, bổ sung tài chính của chương trình cho các hoạt động đào tạo GV THPT,
· Các minh chứng khác liên quan đến kế hoạch và quản lí tài chính đảm bảo cho hoạt động đào tạo GV THPT.

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có mô tả kế hoạch tài chính của chương trình luôn đảm bảo được cho các hoạt động đào tạo GV THPT không? 

· Báo cáo tiêu chí có phân tích hoạt động quản lí tài chính của chương trình đã đảm bảo được cho các hoạt động trong đào tạo GV THPT không? 

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Xem xét các văn bản kế hoạch và quản lí tài chính của chương trình có đảm bảo cho hoạt động đào tạo GV THPT không.

· Xem xét các nhu cầu của chương trình về tài chính có được đáp ứng hợp lí, kịp thời để đào tạo GV THPT không.

Phỏng vấn cán bộ quản lí, giảng viên: các hoạt động tài chính của chương trình có đảm bảo cho việc tổ chức đào tạo GV THPT không.
6.2. Thực hiện chế độ kiểm tra, giám sát, đánh giá, báo cáo về tài chính theo qui định.

Từ khóa: Tài chính, kiểm tra, giám sát, đánh giá, báo cáo. 

Phân tích tiêu chí

 
Tiêu chí yêu cầu: Chương trình thực hiện chế độ kiểm tra, giám sát, đánh giá, báo cáo về tài chính theo qui định.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Hồ sơ văn bản về kiểm tra giám sát, đánh giá công tác tài chính thường kì của chương trình.

· Hồ sơ văn bản các báo cáo tài chính định kì của chương trình.

· Các văn bản tổng kết, đánh giá và kiểm toán của nhà trường và các cơ quan hữu quan định kì hàng năm đối với chương trình. 

· Các minh chứng khác liên quan đến thực hiện chế độ kiểm tra, giám sát, đánh giá báo cáo về hoạt động tài chính của chương trình và đối với chương trình.

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có miêu tả các hoạt động kiểm tra, đánh giá, giám sát hoạt động tài chính của nhà trường đối với chương trình được thực hiện định kì hay không? 

· Báo cáo tiêu chí có mô tả việc chương trình thực hiện đầy đủ các báo cáo về tài chính theo qui định không?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Khảo sát các hoạt động kiểm tra, giám sát, đánh giá hoạt động tài chính của nhà trường đối với chương trình.

· Xem xét các báo cáo tài chính định kì theo qui định của chương trình.

· Tìm hiểu các hồ sơ văn bản khiếu nại, tố cáo các sai sót trong hoạt động tài chính của chương trình. 

 Phỏng vấn cán bộ nhân viên, giảng viên và người học: về các hoạt động kiểm tra, giám sát, đánh giá báo cáo về tài chính của chương trình.
6.3. Có các nguồn tài chính hợp pháp hỗ trợ hoạt động đào tạo.

Từ khóa: Nguồn tài chính, hợp pháp.

Phân tích tiêu chí
 
Tiêu chí yêu cầu: Chương trình có các nguồn tài chính hợp pháp hỗ trợ hoạt động đào tạo.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Các văn bản hồ sơ về nguồn thu hỗ trợ hoạt động đào tạo của chương trình,
· Các hợp đồng đào tạo, nghiên cứu, dịch vụ của chương trình với các đơn vị trong và ngoài trường,
· Các hồ sơ sổ sách, thu chi tài chính của chương trình,
· Các minh chứng khác liên quan đến nguồn thu tài chính hợp pháp hỗ trợ hoạt động đào tạo của chương trình.

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có mô tả đầy đủ các nguồn tài chính của chương trình hỗ trợ cho hoạt động đào tạo không?

· Báo cáo tiêu chí có đầy đủ các minh chứng về nguồn tài chính hợp pháp mà chương trình dùng để hỗ trợ hoạt động đào tạo không?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Tìm hiểu các hồ sơ văn bản về nguồn tài chính của chương trình.

· Xem xét các văn bản, hợp đồng đào tạo, nghiên cứu, dịch vụ các hồ sơ văn bản thu chi tài chính của chương trình.
Phỏng vấn cán bộ, giảng viên: về tính hợp pháp của các nguồn tài chính hỗ trợ hoạt động đào tạo của chương trình.

6.4. Thực hiện công khai tài chính và có cơ chế để cán bộ, giảng viên tham gia kiểm tra, giám sát tài chính.

Từ khóa: Tài chính, công khai, cơ chế, kiểm tra, giám sát. 

Phân tích tiêu chí


 Tiêu chí yêu cầu: 1- Chương trình thực hiện công khai tài chính ; 2- Chương trình có cơ chế để cán bộ, giảng viên tham gia kiểm tra, giám sát tài chính.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Các báo cáo tài chính tại các hội nghị công nhân viên chức, cán bộ chủ chốt, hội nghị tài chính của nhà trường và của chương trình,
· Các kết luận của kiểm toán tài chính,
· Các văn bản về cơ chế kiểm tra giám sát hoạt động tài chính của nhà trường và của chương trình,
· Các văn bản kết luận về thanh tra, kiểm tra, giám sát hoạt động tài chính của nhà trường và của chương trình,
· Văn bản qui chế chi tiêu nội bộ của nhà trường, của chương trình,
· Các minh chứng khác liên quan đến việc thực hiện công khai tài chính và cơ chế kiểm tra giám sát hoạt động tài chính của chương trình. 

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có mô tả hoạt động tài chính của chương trình được thực hiện công khai minh bạch không?

· Báo cáo tiêu chí có phân tích cơ chế để cán bộ, giảng viên thuộc chương trình tham gia kiểm tra, giám sát tài chính không?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài 

· Yêu cầu cốt lõi của tiêu chí này là sự chuẩn hoá của công tác kế hoạch tài chính.
· Có cơ chế kiểm tra giám sát, công khai hoá công tác tài chính?

· Dựa vào các câu hỏi gợi ý ở trên, xác định các thông tin phù hợp trả lời được các câu hỏi đó để xác định chương trình có đạt các yêu cầu của tiêu chí không?

Phỏng vấn cán bộ, nhân viên, giảng viên: về việc chương trình có thực hiện công khai tài chính và có cơ chế để cán bộ, giảng viên tham gia giám sát tài chính không.
Tiêu chuẩn 7: (3 tiêu chí)
Công tác đánh giá sinh viên tốt nghiệp và hoạt động tư vấn việc làm thuộc chương trình đào tạo giáo viên trung học phổ thông
7.1. Thực hiện đánh giá phẩm chất, tư tưởng chính trị, đạo đức nghề nghiệp và năng lực của sinh viên tốt nghiệp; đảm bảo chính xác, công bằng, khách quan trong đánh giá.

Từ khóa: Đánh giá phẩm chất, năng lực, chính xác, công bằng, khách quan.

Phân tích tiêu chí

 
Tiêu chí yêu cầu: 1- Chương trình thực hiện đánh giá phẩm chất, tư tưởng chính trị, đạo đức nghề nghiệp và năng lực của sinh viên tốt nghiệp (sinh viên tốt nghiệp: sinh viên vừa kết thúc khoá học; sinh viên đã ra trường đã đi làm); 2- Chương trình phải đảm bảo chính xác, công bằng, khách quan trong đánh giá phẩm chất, tư tưởng chính trị, đạo đức nghề nghiệp và năng lực của sinh viên tốt nghiệp.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Các hồ sơ văn bản của chương trình sử dụng để đánh giá phẩm chất, tư tưởng, đạo đức và năng lực của sinh viên tốt nghiệp.

· Các qui định (của Bộ Giáo dục và Đào tạo và của trường, khoa), biện pháp đảm bảo chính xác, công bằng, khách quan trong triển khai đánh giá của chương trình.

· Các bộ tiêu chuẩn, tiêu chí, phiếu đánh giá phẩm chất, tư tưởng, đạo đức và năng lực của sinh viên tốt nghiệp thuộc chương trình. 

· Các minh chứng khác liên quan đến việc đánh giá phẩm chất, tư tưởng, đạo đức và năng lực của sinh viên tốt nghiệp và tính chính xác, công bằng, khách quan trong đánh giá của chương trình (ví dụ: các bài dự thi tìm hiểu đạo đức Hồ Chí Minh…). 

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có mô tả các hoạt động đánh giá phẩm chất, tư tưởng, đạo đức và năng lực sinh viên tốt nghiệp của chương trình không?

· Báo cáo tiêu chí có phân tích hoạt động đánh giá phẩm chất, tư tưởng, đạo đức và năng lực sinh viên tốt nghiệp của chương trình là đảm bảo chính xác, công bằng, khách quan không?

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Khảo sát các văn bản, các hoạt động đánh giá tư tưởng, đạo đức và năng lực của chương trình đối với sinh viên tốt nghiệp.

· Xem xét tính chính xác, công bằng, khách quan trong hoạt động đánh giá sinh viên tốt nghiệp của chương trình.

Phỏng vấn cán bộ, sinh viên tốt nghiệp: hoạt động đánh giá tư tưởng, đạo đức, năng lực của sinh viên tốt nghiệp thuộc chương trình có đảm bảo chính xác, công bằng, khách quan không.
7.2. Thực hiện theo dõi và đánh giá tình hình việc làm của sinh viên tốt nghiệp; xây dựng cơ sở dữ liệu về sinh viên của trường.

Từ khóa: Theo dõi, đánh giá, việc làm, cơ sở dữ liệu, sinh viên của nhà trường. 

Phân tích tiêu chí

  
Tiêu chí yêu cầu: 1- Chương trình thực hiện việc theo dõi và đánh giá tình hình việc làm của sinh viên tốt nghiệp thuộc chương ; 2- Chương trình có xây dựng cơ sở dữ liệu về sinh viên của chương trình.

Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này

· Các văn bản về hoạt động theo dõi đánh giá, tổng kết tình hình việc làm của sinh viên tốt nghiệp thuộc chương trình,
· Cơ sở dữ liệu thể hiện trong các hồ sơ và trong hệ thống thông tin máy tính của chương trình về người học thuộc chương trình,
· Các minh chứng khác liên quan đến cơ sở dữ liệu, hoạt động theo dõi, đánh giá tình hình việc làm của sinh viên tốt nghiệp thuộc chương trình. 

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này

· Báo cáo tiêu chí có phân tích kết quả việc theo dõi đánh giá về tình hình việc làm của sinh viên tốt nghiệp thuộc chương trình không?
· Báo cáo tiêu chí có mô tả kèm theo minh chứng về cơ sở dữ liệu của sinh viên thuộc chương trình không?
Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Khảo sát các văn bản về hoạt động theo dõi đánh giá tình hình việc làm của sinh viên tốt nghiệp thuộc chương trình.

· Xem xét hồ sơ văn bản và khảo sát trực tiếp cơ sở dữ liệu sinh viên thuộc chương trình

Phỏng vấn cán bộ, sinh viên tốt nghiệp: về hoạt động theo dõi đánh giá và xây dựng cơ sở dữ liệu sinh viên của chương trình.
7.3. Triển khai các hoạt động về tư vấn nghề nghiệp và việc làm cho sinh viên tốt nghiệp.

Từ khóa: Hoạt động tư vấn, nghề nghiệp, việc làm, sinh viên tốt nghiệp. 

Phân tích tiêu chí

 
Tiêu chí yêu cầu: Chương trình có các hoạt động tư vấn, nghề nghiệp, việc làm, sinh viên tốt nghiệp thuộc chương trình.
Các minh chứng có thể sử dụng cho tiêu chí này
· Các văn bản về kế hoạch, biện pháp triển khai hoạt động tư vấn nghề nghiệp và việc làm cho sinh viên sắp tốt nghiệp thuộc chương trình,
· Các hồ sơ tài liệu, văn bản thông tin về nghề nghiệp và việc làm từ các cơ sở tuyển dụng liên quan đến chương trình,
· Các minh chứng khác liên quan đến hoạt động tư vấn nghề nghiệp và việc làm cho sinh viên sắp tốt nghiệp thuộc chương trình.

Các câu hỏi dành cho tiêu chí này
· Báo cáo tiêu chí có mô tả các hoạt động, tư vấn nghề nghiệp và việc làm cho sinh viên sắp tốt nghiệp của chương trình không?

· Báo cáo tiêu chí có đầy đủ các minh chứng về chương trình đã triển khai các hoạt động tư vấn nghề nghiệp và việc làm cho sinh viên sắp tốt nghiệp thuộc chương trình không? 

Các gợi ý cho Đoàn đánh giá ngoài
· Xem xét các hồ sơ, văn bản liên quan đến hoạt động tư vấn nghề nghiệp và việc làm cho sinh viên sắp tốt nghiệp thuộc chương trình.

· Khảo sát các hoạt động tư vấn nghề nghiệp và việc làm cho sinh viên sắp tốt nghiệp thuộc chương trình.
Phỏng vấn cán bộ giảng viên, sinh viên năm cuối, sinh viên đã tốt nghiệp: về các hoạt động tư vấn nghề nghiệp và việc làm cho sinh viên tốt nghiệp thuộc chương trình.
KĨ THUẬT THU THẬP THÔNG TIN, MINH CHỨNG

I. Kĩ thuật nghiên cứu văn bản, hồ sơ trong tự đánh giá

Nghiên cứu văn bản/hồ sơ là một trong những phương pháp thu thập thông tin quan trọng nhất thường được dùng trong tự đánh giá chất lượng chương trình đào tạo và hiệu quả hoạt động của nhà trường.

1.1. Định nghĩa

Nghiên cứu văn bản/hồ sơ là xem xét có hệ thống các tài liệu dưới dạng văn bản viết như các qui định, kế hoạch, biên bản, báo cáo, hồ sơ, sổ sách, giáo trình, đề cương môn học… nhằm cung cấp thông tin cho quá trình tự đánh giá (ví dụ: tự đánh giá chất lượng chương trình đào tạo, chất lượng giáo dục của trường theo các tiêu chí, tiêu chuẩn…). 


Nghiên cứu, phân tích văn bản/hồ sơ được thực hiện nhằm  phân loại, sắp xếp, đánh giá và lựa chọn các thông tin trong văn bản cho phù hợp với nội hàm các tiêu chí để trích dẫn, bình luận… phục vụ mục đích tự đánh giá. 

1.2. Ưu điểm và những hạn chế/điểm cần lưu ý
· Giúp xác định những văn bản nào có nội dung phù hợp để được coi là minh chứng tốt cho một tiêu chí nào đó,
· Văn bản, hồ sơ… chỉ xác nhận sự tồn tại/sự có mặt, … chưa chắc đã là minh chứng,
· Để xác định một văn bản nào đó như là minh chứng cần xem xét văn bản đó phù hợp đáp ứng đến đâu các yêu cầu của từng tiêu chí, từng chỉ báo… Cần có sự thẩm định của nhóm cán bộ chuyên trách, chịu trách nhiệm thu thập minh chứng, viết báo cáo tiêu chí… và sự thẩm định đánh giá của các chuyên gia về kiểm định chất lượng,
· Dễ bị lạm dụng như quá chú trọng đến hồ sơ văn bản mà không xem xét thực tế.
1.3. Các kĩ thuật xem xét văn bản/hồ sơ

Việc nghiên cứu phân tích văn bản hồ sơ… để xác định liệu nó có thể là một minh chứng tốt cho một chỉ báo/ tiêu chí nào đó hay không? Cần bám sát nội hàm từng tiêu chí, so sánh với nội dung các chỉ báo của từng tiêu chí, các từ khoá chỉ nội hàm của tiêu chí...

· Những câu hỏi hướng dẫn xem xét phân tích văn bản/hồ sơ


Khi tiếp xúc với một văn bản lần đầu tiên trong quá trình lựa chọn minh chứng cho báo cáo tự đánh giá, các nhóm công tác cần tự đặt ra và trả lời những câu hỏi sau đây:

· Đây là loại văn bản gì? Ai phát hành? 

· Văn bản được viết cho đối tượng nào?

· Tính hiệu lực của văn bản này?

· Văn bản/tài liệu này có nội dung phù hợp, đáp ứng nội hàm 1 tiêu chí nào/ những tiêu chí nào?

· Văn bản/tài liệu này đáp ứng nội dung cụ thể nào trong nội hàm của tiêu chí?

· Văn bản này có thể là minh chứng tốt cho những chỉ báo/tiêu chí nào? Vì sao?

· Các bước tiến hành


Bước 1: Xác định tên văn bản, loại tài liêu/hồ sơ cần thu thập? Nơi có thể thu thập.

Bước 2: Đọc nội dung văn bản, xác định mức độ tin cậy của văn bản, tìm các câu/phần/nội dung cần thiết đáp ứng các yêu cầu nêu trong chỉ báo (nội hàm) của từng tiêu chí… ghi những nhận xét ở những chỗ quan trọng.


Bước 3: Thẩm định lại văn bản, xác định mức độ tin cậy, xác định các đoạn phù hợp để trích dẫn, bình luận.

Bước 4: Trao đổi trong nhóm, để xác định liệu văn bản đó có phải là minh chứng tốt, có mâu thuẫn với các nguồn minh chứng khác?

Phương pháp này chỉ thực sự phát huy hiệu quả khi được kết hợp với các phương pháp khác như phỏng vấn cá nhân/ thảo luận nhóm và quan sát.

II. Kĩ thuật quan sát trong tự đánh giá

Quan sát là một trong những phương pháp thu thập thông tin quan trọng thường được dùng trong việc đánh giá các hoạt động đào tạo, tự đánh giá chương trình đào tạo của một đơn vị. 

2.1. Định nghĩa

Quan sát là sự viếng thăm hiện trường, xem xét tận mắt,… cơ sở vật chất, điều kiện, môi trường, sự tương tác… hoặc một hoạt động cụ thể nào đó. Ví dụ, quan sát xem xét cơ sở vật chất, tiện nghi khu kí túc xá sinh viên, dự giờ một tiết học, thăm thư viện, thăm nhà ăn sinh viên, thăm phòng thực hành, phòng thí nghiệm, phòng máy tính…

2.2. Các loại quan sát

Theo Creswell (2000), quan sát có thể chia thành 4 loại:

· Tham gia hoàn toàn - vai trò người quan sát nghiên cứu được giữ kín,
· Quan sát đồng thời tham gia - vai trò quan sát là chính, tham gia chỉ là phụ,
· Tham gia đồng thời là quan sát - tham gia là chính, quan sát là thứ yếu,
· Quan sát hoàn toàn - người nghiên cứu quan sát mà không tham gia.

2.3. Ưu điểm và những hạn chế
· Giúp người quan sát tận mắt chứng kiến hiểu biết tốt hơn về bối cảnh,
· Quan sát giúp thẩm tra lại các số liệu, cung cấp những thông tin, dữ liệu điển hình liên quan đến tình huống,
· Quan sát cũng giúp thẩm tra lại minh chứng/chứng cứ giúp hiểu rõ tình trạng, hiệu quả hoạt động… mà các phương pháp khác không cho kết quả tin cậy,
· Dễ mang tính phiến diện, chủ quan cao và dễ bị can thiệp.
2.4. Kĩ thuật quan sát
· Các bước tiến hành:


Bước 1: Lên kế hoạch 

· Xác định mục đích, đối tượng quan sát,
· Xác định các nội dung, phạm vi quan sát,
· Xác định các hoạt động cụ thể cần quan sát,
· Xác định các yêú tố, các phát hiện cần tìm, cần thẩm tra…


Bước 2: Thiết lập các tiêu chí và chuẩn bị các công cụ hỗ trợ quan sát

· Thiết lập các tiêu chí quan sát, các mức độ, các biểu hiện có thể quan sát… cách đánh giá,
· Đưa ra các tiêu chí/chỉ báo khi quan sát cho từng nội dung quan sát cụ thể,
· Xây dựng bộ công cụ dùng cho quan sát (ví dụ: Xây dựng các phiếu quan sát, bảng kiểm…),
· Giấy, bút, thiết bị ghi âm, ghi hình như máy ảnh, máy quay, …

· Phiếu ghi các kết quả quan sát. 


Bước 3: Xem xét hiện trường và ghi chép thông tin

· Người quan sát ghi chép lại những thông tin chính vào phiếu quan sát,
· Ghi chú những phát hiện của mình trong quá trình quan sát,
· Xem xét các tài liệu, trang thiết bị… ví dụ: lịch hoạt động hàng tuần, sổ nhật kí sử dụng, biên bản bảo dưỡng thiết bị…

· Xem các góp ý của giảng viên và học sinh về phòng thực hành…

· Trực tiếp kiểm tra: thao tác thật trên thiết bị để xác định chất lượng trang thiết bị…


Bước 4: Xử lí các thông tin trong quá trình quan sát

· Tóm lược các thông tin,
· So sánh, đối chiếu với các nguồn thông tin, dữ liệu khác,
· Lưu ý các thông tin trái chiều, các phát hiện mới.

Bước 5: Trao đổi trong nhóm, mục đích tìm những bằng chứng, loại bỏ các mâu thuẫn.

· Tìm kiếm các bằng chứng, minh chứng để xác nhận hay bác bỏ một nhận định nào đó,
· Đưa ra các câu hỏi, nhận xét… trao đổi trong nhóm tham gia quan sát,
· Phát hiện các mâu thuẫn,… tìm hiểu các lí do, nguyên nhân,
· Thống nhất các nhận định.

· Thực hành

Ví dụ: Quan sát cách bài trí lớp học/dự giờ giảng/dự giờ xemina.
· Cách tổ chức giờ dạy/ giờ xemina,
· Sự chuẩn bị của giảng viên cho giờ dạy, 

· Các vật liệu hỗ trợ bài giảng,
· Tương tác giữa giảng viên và sinh viên,
· Phương pháp phản hồi, đánh giá,
· Sự tham gia tích cực, chủ động/thụ động của sinh viên?


Phương pháp này chỉ thực sự phát huy hiệu quả khi được kết hợp với các phương pháp khác như phỏng vấn cá nhân/nhóm và nghiên cứu hồ sơ.
III. Kĩ thuật phỏng vấn trong tự đánh giá

Phỏng vấn là một trong những phương pháp thu thập thông tin rất quan trọng trong tự đánh giá chương trình đào tạo, tự đánh giá chất lượng giáo dục của nhà trường (ví dụ: phỏng vấn giảng viên và sinh viên về hiệu quả môn học, về mức độ phù hợp, cập nhật… của chương trình đào tạo...). Phương pháp này thường được dùng nhiều trong tự đánh giá một chương trình đào tạo… của nhà trường.

3.1. Định nghĩa

Phỏng vấn định tính là sử dụng những câu hỏi mở để thu thập thông tin từ các cá nhân/nhóm, nhằm thẩm định hoặc thu thập thông tin, minh chứng cho quá trình tự đánh giá (ví dụ: phỏng vấn hiệu trưởng về kế hoạch chiến lược của trường; phỏng vấn trưởng phòng tổ chức về thiết kế chương trình đào tạo, qui trình tuyển lựa giáo viên, đánh giá giảng viên…). 

3.2. Ưu điểm và những hạn chế

Phỏng vấn là một phương pháp rất có ích và được dùng nhiều trong đánh giá, kiểm định chất lượng. Đôi khi đây là phương pháp duy nhất để thu thập thông tin, để hiểu sâu quan điểm của một cá nhân. Tuy nhiên, phương pháp này dễ mang tính chủ quan, dễ phiến diện (nếu chọn đối tượng phỏng vấn không đúng), không thực hiện được với nhiều đối tượng như điều tra bằng bảng hỏi.

3.3. Qui trình phỏng vấn

· Chuẩn bị phỏng vấn
· Chọn đối t​ượng phỏng vấn, hình thức phỏng vấn,
· Xác định mục tiêu, nội dung (những vấn đề cần làm rõ) phỏng vấn,
· Chuẩn bị các câu hỏi phỏng vấn,
· Chuẩn bị địa điểm, thời gian… phỏng vấn,
· Chuẩn bị các công cụ hỗ trợ (ví dụ: máy ghi âm…).
· Tiến hành phỏng vấn

· Khởi động (giới thiệu/làm quen): nói rõ mục đích phỏng vấn, khẳng định các thông tin được giữ bí mật, chỉ đuợc dùng cho mục đích nghiên cứu… làm an lòng người được phỏng vấn (xem thêm các bước tiến hành phỏng vấn),
· Phỏng vấn: tập trung vào những câu hỏi chính để khai thác thông tin. Ghi tóm tắt các thông tin, nói lại các tóm tắt để người được phỏng vấn khẳng định mức độ chính xác của các thông tin,
· Tóm lược các thông tin chính cần thiết,
· Khai thác sâu các thông tin có liên quan làm rõ vấn đề,
· Chính xác hoá các thông tin,
· Kết thúc phỏng vấn.
· Sau phỏng vấn

Kiểm tra lại các thông tin, phát hiện những chỗ mâu thuẫn hoặc không rõ để hỏi lại; khẳng định lại cam kết giữ bí mật thông tin để người được phỏng vấn yên tâm về những thông tin họ đã cung cấp.

3.4. Các bước tiến hành phỏng vấn


Bước 1: Giới thiệu bản thân và mục đích phỏng vấn (để đối tượng yên tâm cung cấp thông tin); Khẳng định với đối tượng rằng thông tin sẽ được giữ bí mật (giải thích rõ cách làm);


Bước 2: Giải thích rõ ý nghĩa, tầm quan trọng của những thông tin chính xác do đối tượng cung cấp; Xin phép ghi âm hoặc ghi chép thông tin; Hỏi các câu hỏi làm quen;


Bước 3: Hỏi các câu hỏi thuộc nội dung nghiên cứu (sử dụng bản câu hỏi mở có sẵn và hỏi thêm những câu hỏi nảy sinh trong tình huống để khác thác thông tin chiều sâu);

Bước 4: Kết thúc phỏng vấn, cám ơn, trả lời các câu hỏi của người được phỏng vấn.


Người phỏng vấn cần tạo được bầu không khí trao đổi cởi mở, ghi chép lại các thông tin và cần có sự kiểm chứng đối chiếu với các nguồn thông tin khác.


Phương pháp này chỉ thực sự phát huy hiệu quả khi được kết hợp với các phương pháp khác như nghiên cứu văn bản, khảo sát điều tra và quan sát.

IV. Kĩ thuật thảo luận nhóm trong tự đánh giá

Thảo luận nhóm là một trong những phương pháp thu thập thông tin rất quan trọng trong tự đánh giá chương trình đào tạo, tự đánh giá chất lượng giáo dục của nhà trường (chẳng hạn, thảo luận nhóm giảng viên về đổi mới phương pháp dạy học, thảo luận nhóm sinh viên về hiệu quả môn học, về mức độ phù hợp, cập nhật… của chương trình đào tạo...). Phương pháp này thường được dùng nhiều trong tự đánh giá một chương trình đào tạo của nhà trường.

4.1. Định nghĩa

Thảo luận nhóm là sử dụng những câu hỏi mở để thu thập thông tin từ một nhóm đối tượng (giảng viên/sinh viên/cán bộ quản lí), nhằm thẩm định hoặc thu thập thông tin, minh chứng cho một nội dung nào đó, thuộc tiêu chí/tiêu chuẩn nào đó trong quá trình tự đánh giá chương trình đào tạo GV THPT (ví dụ: thảo luận với nhóm giảng viên hoặc sinh viên về đổi mới phương pháp dạy và học, về qui trình, hình thức kiểm tra đánh giá các môn học…). 

4.2. Ưu điểm và những hạn chế

Khi không thể tiến hành phỏng vấn cá nhân, hoặc không cần thiết phải lấy thông tin từ cá nhân, mà chỉ cần thông tin từ nhiều người, từ các nhóm đối tượng khác nhau, thì thảo luận nhóm là một phương pháp rất có ích được dùng nhiều trong đánh giá, kiểm định chất lượng. Đôi khi nó là phương pháp duy nhất để thu thập nhanh chóng các thông tin, để hiểu quan điểm chung của một nhóm đối tượng. Tuy nhiên, phương pháp này dễ mang tính chủ quan, dễ chịu áp lực của một vài cá nhân chi phối nhóm (nếu chọn nhóm đối tượng phỏng vấn không tốt), không thực hiện được phỏng vấn sâu, thể hiện rõ quan điểm cá nhân.

4.3. Qui trình thảo luận nhóm

· Chuẩn bị thảo luận
· Chọn đối t​ượng tham gia thảo luận nhóm,
· Xác định mục tiêu, nội dung (những vấn đề) cần thảo luận làm rõ,
· Chuẩn bị các câu hỏi thảo luận,
· Chuẩn bị địa điểm, thời gian… thảo luận
· Chuẩn bị các công cụ hỗ trợ (ví dụ: máy ghi hình/âm…).
· Tiến hành thảo luận

· Khởi động: giới thiệu/làm quen, nói rõ mục đích, yêu cầu, nêu vấn đề, câu hỏi để mọi người trong nhóm thảo luận. Xin phép được ghi chép/ghi âm… cần làm an lòng những người tham gia thảo luận,
· Thảo luận chính: tập trung vào những câu hỏi chính để khai thác thông tin, lắng nghe ghi chép đầy đủ ý kiến phát biểu của những người tham gia. Ghi tóm tắt các thông tin, tóm lược các quan điểm để những người tham gia thảo luận khẳng định mức độ chính xác của các thông tin (xem thêm các bước tiến hành thảo luận nhóm),
· Tóm lược các thông tin chính cần thiết,
· Khai thác sâu các thông tin có liên quan làm rõ vấn đề,
· Chính xác hoá các thông tin,
· Kết thúc thảo luận nhóm.
· Sau thảo luận

Kiểm tra lại các thông tin, phát hiện những quan điểm chung, những ý kiến/quan điểm khác biệt giữa các nhóm trong cuộc thảo luận… khẳng định lại mục đích sử dụng thông tin của cuộc thảo luận để những người tham gia yên tâm về những thông tin họ đã cung cấp.

4.4. Các bước tiến hành thảo luận nhóm


Bước 1: Giới thiệu bản thân và mục đích nội dung, thời gian (để đối tượng yên tâm cung cấp thông tin); Khẳng định với đối tượng rằng thông tin sẽ được sử dụng vào mục đích gì; Giải thích rõ ý nghĩa, tầm quan trọng của cuộc thảo luận, kết quả mong muốn (xin phép ghi âm hoặc ghi chép thông tin).

Bước 2: Nêu vấn đề, đặt các câu hỏi thuộc nội dung cần tọa đàm/thảo luận, tập trung vào vấn đề chính, trọng tâm cần thảo luận. Ghi chép đầy đủ ý kiến từng cá nhân, tóm tắt thành quan điểm chung, trao đổi kĩ về các ý kiến khác nhau.

Bước 3: Kết thúc tọa đàm nhóm, người chủ tọa cần cám ơn, trả lời các câu hỏi của những người tham gia tọa đàm.

Các phương pháp này chỉ thực sự phát huy hiệu quả khi được kết hợp với các phương pháp khác như  khảo sát, phỏng vấn sâu và quan sát.
V. Kĩ thuật thiết kế các công cụ điều tra 


Điều tra khảo sát là một trong những phương pháp thu thập thông tin rất quan trọng. Chẳng hạn, khảo sát hiệu quả môn học; sự hài lòng của sinh viên về chương trình đào tạo... Phương pháp này thường được dùng nhiều trong tự đánh giá chất lượng chương trình đào tạo, tự đánh giá hiệu quả hoạt động của nhà trường.

5.1. Định nghĩa

Điều tra khảo sát bằng bảng hỏi là thiết lập một hệ thống các câu hỏi dưới dạng văn bản viết và xác định các mức độ đánh giá, thủ tục cho điểm, hướng dẫn và cách xử lí phân tích số liệu nhằm cung cấp thông tin đáng tin cậy cho quá trình tự đánh giá (chẳng hạn, khảo sát sự hài lòng của sinh viên về chương trình đào tạo; khảo sát hiệu quả môn học so với mục tiêu…). 

5.2. Ưu điểm và những hạn chế


Khảo sát là một trong những phương pháp rất phù hợp để hỏi người khác về nhận thức, ý kiến và quan điểm của họ về những vấn đề nào đó. Tuy nhiên, trong trường hợp bạn muốn biết người khác thực sự cư xử hoặc hành động như thế nào thì độ tin cậy của phương pháp này không cao. 

5.3. Các nguyên tắc thiết kế công cụ đo


Khi xây dựng, thiết kế công cụ đo, dù ở những hình thức đơn giản nhất như phiếu hỏi (questionaires), bảng kiểm kê (checklists) đến những hình thức phức tạp hơn như các thang đo chuẩn hay các trắc nghiệm chuẩn (standardized tests), người nghiên cứu cần đảm bảo các đặc tính thiết kế (mục tiêu đo lường, đối tượng, nội dung cần đo, các thử tục cho điểm, hướng dẫn...) và đảm bảo các đặc tính đo lường (độ tin cậy, độ phân biệt/độ khó... độ hiệu lực), đảm bảo tính đại diện của mẫu thống kê, để khẳng định liệu nó có đưa ra được những thông tin chính xác, có nhiều lợi ích hay không. 

5.4. Qui trình thiết kế công cụ điều tra khảo sát

Bước 1: Xác định rõ mục tiêu đo lường.
Công cụ đo được thiết kế để đo cái gì?

Bước 2: Xác định rõ đối tượng.
· Phép đo này được thiết kế cho đối tượng nào?

· Phép đo này được làm với cá nhân hay nhóm?

Bước 3: Xác định rõ các nội dung cần đo lường.
· Xác định rõ các nội dụng cụ thể cần đo: hiểu biết nào, kĩ năng nào, thái độ/hứng thú nào…

Bước 4: Viết câu hỏi cho từng nội dung cụ thể.
Bước 5: Xác định các thủ tục cho điểm/ lượng hoá.
Bước 6: Thử nghiệm bộ công cụ trên mẫu nhỏ; nhập số liệu (ví dụ vào SPSS) và phân tích số liệu: đánh giá độ tin cậy, loại bỏ các câu hỏi chất lượng kém.
Bước 7: Hoàn thiện bộ công cụ và sử dụng nó để thu thập thông tin.

Phương pháp này chỉ thực sự phát huy hiệu quả khi được kết hợp với các phương pháp khác như phỏng vấn cá nhân/thảo luận nhóm và quan sát.
Thực hành: giới thiệu một bộ phiếu đánh giá hiệu quả môn học/điều tra sinh viên tốt nghiệp. Giới thiệu phần mềm xử lí số liệu: SPSS; Conquest.

VI. Kĩ thuật xử lí và phân tích số liệu

Xử lí và phân tích số liệu là một trong những khâu quan trọng trong điều tra khảo sát, làm cho số liệu “biết nói”, có sức thuyết phục người đọc. Chẳng hạn, xử lí và phân tích số liệu khảo sát sinh viên về hiệu quả môn học/ mức độ hài lòng của sinh viên về chương trình đào tạo... Xử lí và phân tích số liệu thường được dùng nhiều trong tự đánh giá chất lượng chương trình đào tạo, tự đánh giá  hiệu quả hoạt động của nhà trường.

6.1. Định nghĩa

Xử lí và phân tích số liệu khảo sát là thiết lập một mô hình, qui trình, sử dụng một hệ thống các thủ tục/ thao tác/câu lệnh được lập trình trong các phần mềm chuyên dùng cho xử lí phân tích số liệu để định lượng, để phát hiện, so sánh lí giải… để kiểm tra/chứng minh các giả thiết nghiên cứu… nhằm cung cấp thông tin đáng tin cậy, có giá trị khoa học cho quá trình tự đánh giá (chẳng hạn, có bao nhiêu % số sinh viên hài lòng về chương trình đào tạo; về hiệu quả môn học…). 

6.2. Ưu điểm và những hạn chế

Xử lí số liệu bằng phần mềm chuyên dụng như SPSS, Conquest và sử dụng các kĩ thuật phân tích số liệu tiên tiến như phân tích độ tin cậy, phân tích độ khó, độ phân biệt của các câu hỏi (item) theo mô hình Rasch, phân tích yếu tố, phân tích phương sai, phân tích hồi qui đơn biến/đa biến… làm tăng mức độ tin cậy và giá trị khoa học của các số liệu khảo sát (thay vì xử lí đơn giản như tính tỉ lệ % bằng phần mềm Excel, xử lí bằng tay).

Các trường gặp khó khăn vì chưa biết sử dụng các phần mềm này hoặc không biết kĩ thuật xử lí, phân tích chuyên sâu đã nói ở trên. Để nắm các kĩ thuật xử lí và phân tích số liệu này (mức cơ bản) cần phải tham gia các khóa học ngắn hạn về sử dụng các phần mềm nói trên (khoảng 2 tuần). 

6.3. Lập mô hình xử lí và phân tích dữ liệu


Mô hình định rõ các thang, tiểu thang đo, cách thức xử lí và phân tích số liệu cho từng kiểu item, kiểu thang đo, đảm bảo đánh giá được các đặc tính đo lường của bộ công cụ (độ tin cậy, độ phân biệt/độ khó... độ hiệu lực). Mô hình này phải đảm bảo sử dụng phù hợp các phép toán thống kê (tính tần suất, trung bình, tương quan hồi qui) trong các phân tích thống kê đánh giá được các mức độ ảnh hưởng, chi phối để khẳng định liệu các số liệu thu được có đưa ra được những thông tin chính xác, có nhiều lợi ích hay không.
6.4. Qui trình xử lí và phân tích số liệu
Bước 1: Mã hóa các câu hỏi/item thành các biến độc lập
· Mã tên biến, chọn kiểu thang đo,
· Gán các giá trị của biến.
Bước 2: Nhập số liệu và làm sạch số liệu

· Loại bỏ các phiếu trả lời ẩu, trả lời bỏ sót (trên 10% thông tin),
· Nhập số liệu, kiểm tra độ chính xác của số liệu nhập,
· Loại bỏ các trường hợp trả lời bất thường, cực đoan.
Bước 3: Phân tích item
· Đánh giá độ tin cậy, độ khó, độ phân biệt…

· Đánh giá mức độ phù hợp của từng item.
Bước 4: Tính toán

· Đánh giá độ tin cậy, độ khó, độ phân biệt…

· Đánh giá mức độ phù hợp của từng item,
· Tính toán/lập ra các biến trung gian để có thể áp dụng các phép toán thống kê phân tích sâu.

Bước 5: Áp dụng các phép toán thống kê mô tả, suy luận để kiểm định các câu hỏi/giả thiết nghiên cứu

· Tính tần xuất (%), trung bình, độ lệch chuẩn…

· So sánh điểm trung bình (phân tích ANOVA, t-test) giữa các nhóm mẫu,
· Xác định mức độ tương quan (phân tích tương quan), 

· Xác định mức độ ảnh hưởng, chi phối lẫn nhau giữa các biến (phân tích hồi qui).
Bước 6: Lập các biểu bảng, giải thích bình luận số liệu

· Lập bảng tần xuất (%), trung bình, độ lệch chuẩn, tương quan…

· Đọc hiểu kết quả: giải thích, bình luận dựa trên các số liệu khảo sát.


Phương pháp này chỉ thực sự phát huy hiệu quả khi được kết hợp với các phương pháp khác như các số liệu qua phỏng vấn cá nhân/ số liệu qua quan sát.

Thực hành

Giới thiệu các file số liệu, file xử lí kết quả khảo sát đánh giá hiệu quả môn học, điều tra sinh viên tốt nghiệp, sử dụng phần mềm SPSS, Conquest và kết quả (out put) phân tích số liệu, các biểu bảng, kĩ năng đọc hiểu số liệu.

VII. Kĩ thuật thiết lập các dữ liệu thống kê

Thiết lập các dữ liệu thống kê rất cần cho quá trình viết báo cáo tự đánh giá. Chẳng hạn, số liệu thống kê về đội ngũ giảng viên (trình độ đào tạo, các công trình nghiên cứu khoa học mà giảng viên đã tham gia, số bài báo, giáo trình đã viết...); tỉ lệ sinh viên/giảng viên; ...

7.1. Cách lập các biểu mẫu thống kê

Các biểu bảng thống kê thường được lập theo hướng dẫn trong cấu trúc báo cáo tự đánh giá, các phụ lục kèm theo hoặc theo yêu cầu của từng tiêu chí. Để thiết lập các biểu bảng thống kê cần trả lời các câu hỏi sau:

· Có bao nhiêu loại biểu bảng thống kê cần có ở mỗi phần trong báo cáo tự đánh giá?

· Mục đích của việc thiết lập các biểu bảng này?

· Đơn vị thống kê là gì?

· Những số liệu cho các biểu bảng này có thể thu thập ở đâu ? Chẳng hạn, các số liệu thống kê về cơ sở vật chất có thể thu thập ở phòng quản trị; các số liệu thống kê về giáo viên có thể thu thập ở phòng tổ chức...

· Ai cung cấp nguồn số liệu thống kê?

· Mức độ tin cậy của các số liệu thống kê này?

· Thời điểm thu thập các số liệu thống kê?

7.2. Sử dụng các câu hỏi để kiểm tra các dữ liệu thống kê
· Các dữ liệu thống kê hữu ích nhất đã được đưa vào báo cáo?

· Mục đích mô tả các dữ liệu thống kê?

· Thiết lập các biểu bảng, đơn vị thống kê có phù hợp?

· Các số liệu trong các biểu bảng có chính xác, có đáng tin cậy?

· Các số liệu thống kê lấy từ nguồn nào/ do ai cung cấp?

· Sự tích hợp các số liệu thống kê trong mỗi biểu bảng đã phù hợp ch​ưa? Có dễ đọc hiểu?

· Phân tích số liệu thống kê này giúp gì cho việc hiểu biết bức tranh thực trạng (nội hàm) của tiêu chí, số liệu về chương trình đào tạo, về nguồn tài chính của trư​ờng... và chứng minh nhà trường đạt được các yêu cầu, mục tiêu đào tạo... ở mức nào?

· Số liệu thống kê mô tả có giúp định hư​ớng cho việc khắc phục tồn tại (phát huy điểm mạnh)?...


Chất lượng một báo cáo tự đánh giá không phụ thuộc vào số lượng các biểu bảng thống kê mà phụ thuộc vào việc đọc hiểu các biểu bảng thống kê. Sự lập luận và phân tích, bình luận, so sánh… làm cho các con số thống kê trong báo cáo tự đánh giá biết nói.

KĨ THUẬT VIẾT BÁO CÁO

TRONG TỰ ĐÁNH GIÁ CHƯƠNG TRÌNH ĐÀO TẠO

GIÁO VIÊN TRUNG HỌC PHỔ THÔNG TRÌNH ĐỘ ĐẠI HỌC
I. Kĩ thuật viết báo cáo tiêu chí
1.1. Yêu cầu của báo cáo tiêu chí

Một báo cáo tiêu chí cần phải đáp ứng các yêu cầu sau:

· Viết theo đúng cấu trúc đã hướng dẫn trong phiếu mô tả tiêu chí (gồm các phần: mô tả phân tích, đánh giá điểm mạnh/tồn tại và kế hoạch cải tiến);

· Phần mô tả có đầy đủ minh chứng cho tất cả các nội dung (chỉ báo/nội hàm) của tiêu chí;

· Số liệu, biểu bảng phải ghi rõ nguồn gốc, địa chỉ nơi cung cấp, người cung cấp/tác giả, thời gian; 

· Dựa vào các minh chứng để phân tích bình luận rút ra những điểm mạnh, tồn tại thuộc phạm vi tiêu chí;

· Các minh chứng được mã hoá theo một nguyên tắc thống nhất (xem Phụ lục 3);

· Kế hoạch cải tiến phải có thời gian cụ thể và khả thi;

· Đảm bảo tính nhất quán, không mâu thuẫn giữa các phần;

· Văn phong viết phải sáng sủa, rõ ràng và phải được làm sạch các lỗi chính tả, ngữ pháp. 

1.2. Qui trình viết

Bước 1: Viết phác thảo.

Thư kí viết báo cáo tiêu chí, trên cơ sở Phiếu đánh giá tiêu chí, thành báo cáo tiêu chí (khoảng 1÷2 trang) theo các nội dung dưới đây:

· Mô tả theo nội dung các chỉ báo hoặc nội hàm của tiêu chí một cách rõ ràng, khái quát nhưng cũng đủ chi tiết (không liệt kê/kể lể thành tích) trên cơ sở bám sát các yêu cầu, đòi hỏi của tiêu chí;

· So sánh, phân tích, bình luận (dựa trên các dữ liệu, thông tin, minh chứng phù hợp) để thấy được hiện trạng các hoạt động của nhà trường thuộc phạm vi tiêu chí;

· Đưa ra những nhận định về điểm mạnh, điểm tồn tại, giải thích nguyên nhân, xác định mức độ đạt yêu cầu hay chưa đạt yêu cầu;

· Xác định những vấn đề cần cải tiến và đề ra những biện pháp để cải tiến những vấn đề đó.


Để xác định mức đạt được của từng tiêu chí, bắt đầu xem xét từng chỉ báo hoặc từng nội dung chi tiết thuộc tiêu chí, nếu có đầy đủ minh chứng thì xác nhận tiêu chí đó đạt yêu cầu. Tiêu chí đạt yêu cầu khi tất cả các chỉ báo/ nội dung chi tiết thuộc tiêu chí đó đều đạt yêu cầu. Với những tiêu chí, nhà trường không tìm đủ minh chứng thì cần phân tích rõ các lí do tại sao và không nên tự nhận mức đạt yêu cầu. Với những tiêu chí không tìm được hoặc không thể tìm được minh chứng để chứng minh tiêu chí đó đạt yêu cầu thì ghi: Không có minh chứng.  

Bước 2: Nhóm công tác đọc, thảo luận, góp ý và chỉnh sửa.
· Các thành viên trong nhóm công tác góp ý (nên nhiều lần) cho báo cáo tiêu chí,
· Thư kí chỉnh sửa theo góp ý (sau mỗi lần chỉnh sửa đều thông báo cho các thành viên của nhóm công tác).
Bước 3: Chuyên gia tư vấn (nếu có) đọc phản biện chỉnh sửa. 

· Chuyên gia tư vấn đọc góp ý,
· Kiểm tra, bổ sung minh chứng,
· Thư kí chỉnh sửa theo góp ý.

Bản thảo báo cáo tiêu chí cần được chỉnh sửa 3÷4 lần, cơ bản đáp ứng được các yêu cầu của một báo cáo tiêu chí mới dùng để ghép thành báo cáo tiêu chuẩn.

II. Kĩ thuận viết báo cáo tiêu chuẩn
2.1. Yêu cầu của báo cáo tiêu chuẩn

Một báo cáo tiêu chuẩn cần phải đáp ứng các yêu cầu sau:

· Báo cáo tiêu chuẩn được viết theo đúng cấu trúc trong tài liệu hướng dẫn tự đánh giá; 

· Số liệu, các phân tích, bình luận, nhận định, đánh giá trong các báo cáo tiêu chí thuộc tiêu chuẩn phải nhất quán, không có sự mâu thuẫn lẫn nhau;

· Có phần mở đầu tổng quan một số điểm mạnh nhất và tồn tại (khoảng ¼ ÷ ½ trang);
· Hệ thống các minh chứng trong mỗi tiêu chí được mã hoá theo một cách thống nhất, dễ tra cứu;

· Kết luận ở phần cuối báo cáo tiêu chuẩn tập trung vào kế hoạch cải tiến phải có thứ bậc ưu tiên/trọng tâm (chọn 1÷2 vấn đề cần làm ngay); 

· Văn phong báo cáo phải là văn phong viết, nhất quán, được biên tập làm sạch lỗi chính tả, ngữ pháp. 

2.2. Qui trình viết

Bước 1: Các thành viên trong nhóm đọc rà soát kĩ các báo cáo tiêu chí thuộc tiêu chuẩn.
· Kiểm tra tính thống nhất giữa các phần: mô tả phân tích, đánh giá và kế hoạch cải tiến của từng tiêu chí;

· Kiểm tra lại các số liệu, nguồn gốc các số liệu;
· Kiểm tra các minh chứng, xem xét mức đạt của từng tiêu chí (có dựa trên sự đầy đủ minh chứng hay không).
Bước 2: Thư kí ghép các báo cáo tiêu chí thành báo cáo tiêu chuẩn.
· Kiểm tra tính nhất quán, sự ăn khớp về số liệu, mã minh chứng, về nhận xét, bình luận, giải thích; đảm bảo không có sự mâu thuẫn giữa các nội dung báo cáo tiêu chí trong cùng tiêu chuẩn;

· Cấu trúc lại các phần, bổ sung minh chứng, chỉnh sửa (nếu cần) để tạo sự  liên kết, nhất quán về cách viết, văn phong.
Bước 3: Trưởng nhóm/thư kí viết phần mở đầu và kết luận của tiêu chuẩn.
· Mở đầu: tóm tắt vài điểm mạnh nhất hoặc tồn tại quan trọng nhất;

· Kết luận: tập trung vào kế hoạch hành động, chọn lựa 1÷2 vấn đề cần ưu tiên cải tiến. Tuỳ theo kế hoạch phát triển và chiến lược ưu tiên của mỗi trường mà xác định trọng tâm cải tiến chất lượng cho mỗi tiêu chuẩn ở từng  giai đoạn.

Bước 4: Thảo luận trong nhóm công tác, Hội đồng tự đánh giá.
· Nhóm thảo luận góp ý chỉnh sửa;

· Tư vấn (nếu có) đọc góp ý; 

· Trưởng nhóm/thư kí chỉnh sửa, hoàn chỉnh báo cáo tiêu chuẩn (những báo cáo tiêu chí viết quá dài, quá ngắn, lạc văn phong, phải được viết lại để đảm bảo chất lượng báo cáo tiêu chuẩn).


Các báo cáo tiêu chuẩn đã hoàn thiện được ghép thành báo cáo tự đánh giá.

III. Kĩ thuật viết báo cáo tự đánh giá
3.1. Yêu cầu của báo cáo tự đánh giá



Một báo cáo tự đánh giá cần phải đáp ứng các yêu cầu sau:

· Báo cáo tự đánh giá viết theo đúng cấu trúc đã hướng dẫn trong tự đánh giá (có đầy đủ các phụ lục kèm theo);

· Báo cáo có đầy đủ các phần, số liệu ở các phần, các tiêu chuẩn phải có tính nhất quán, liên kết, không trùng lặp;
· Từng tiêu chuẩn được phân tích thấu đáo và rõ ràng, kế hoạch khắc phục tồn tại phải khả thi, để một người đọc không biết nhiều về trường/khoa có thể hiểu được và tin được;
· Các mô tả, phân tích, bình luận, nhận định điểm mạnh, tồn tại đều dựa trên minh chứng, được trình bày bám sát theo nội hàm tiêu chí của mỗi tiêu chuẩn;

· Các mức độ đánh giá tiêu chí (đạt/không đạt) có đầy đủ minh chứng, các đánh giá thể hiện sự khách quan;

· Văn phong viết nhất quán, không có lỗi chính tả và lỗi ngữ pháp. 

3.2. Qui trình viết

Bước 1: Thư kí Hội đồng dự thảo Mục III Phần tự đánh giá của Báo cáo tự đánh giá (ghép các báo cáo tiêu chuẩn thành báo cáo tự đánh giá).
· Kiểm tra tính thống nhất giữa các tiêu chí, tiêu chuẩn;

· Kiểm tra lại các minh chứng, xem xét mức đạt của từng tiêu chí;

Bước 2: Viết bổ sung Phần giới thiệu chung (về trường/khoa) và các Mục I, II, IV của Phần tự đánh giá.
· Kiểm tra tính thống nhất, ăn khớp về số liệu, về nhận xét, bình luận, giải thích, không mâu thuẫn giữa các phần, các mục của báo cáo;

· Cấu trúc lại các phần, bổ sung minh chứng, chỉnh sửa (nếu cần) để tạo sự thống nhất;

Bước 3: Thư kí Hội đồng biên tập chỉnh sửa để có một báo cáo tự đánh giá có cấu trúc theo đúng hướng dẫn.

Bước 4: Tìm phản biện độc lập đọc và cho ý kiến sửa chữa, Hội đồng tự đánh giá đọc góp ý.
Bước 5: Chỉnh sửa báo cáo rồi gửi các phòng, ban, khoa để lấy các ý kiến nhận xét.
Bước 6: Chỉnh sửa lần cuối và Hội đồng phê duyệt báo cáo tự đánh giá.


Đối với các báo cáo tự đánh giá, độ dài ngắn của các phần viết về từng tiêu chí, tiêu chuẩn không nhất thiết phải giống nhau, nhưng cũng không được quá chênh lệch. Giữa các trường, phần viết về mỗi tiêu chí/ tiêu chuẩn cũng không nhất thiết phải có độ dài như nhau.


Sau khi hoàn thành tự đánh giá, Hội đồng nộp báo cáo tự đánh giá cho lãnh đạo trường để thực hiện các công việc tiếp theo:

· Công bố kết quả tự đánh giá để các giảng viên, cán bộ chủ chốt các đơn vị trong trường có thể đọc và cho ý kiến trong vòng 1÷2 tuần (trưng bày báo cáo tự đánh giá ở thư viện, phòng truyền thống hay gửi các đơn vị trực thuộc trường);

· Thu thập và xử lí các ý kiến thu được sau khi công bố kết quả tự đánh giá để hoàn thiện lần cuối báo cáo tự đánh giá. 


Nộp báo cáo tự đánh giá đã hoàn chỉnh cho Cục Khảo thí và Kiểm định chất lượng giáo dục.
MỘT SỐ KINH NGHIỆM TRONG TRIỂN KHAI TỰ ĐÁNH GIÁ

I. Kinh nghiệm triển khai tự đánh giá từ góc độ các nhà tư vấn
1.1. Quán triệt vai trò và ý nghĩa của kiểm định chất lượng

Hiệu trưởng, Đảng uỷ, Ban Giám hiệu và các cán bộ chủ chốt nhất thiết phải quán triệt các nội dung sau đây:

          A. Mục đích của kiểm định


Mục đích của kiểm định chất lượng không chỉ là đảm bảo nhà trường có trách nhiệm đối với chất lượng đào tạo mà còn mang lại động lực cải tiến và nâng cao chất lượng chương trình đào tạo cũng như chất lượng toàn trường.


Một kiểm định chất lượng được coi là hoạt động có hiệu quả khi không chỉ đánh giá xem một trường hay một chương trình đào tạo có đạt chuẩn chất lượng hay không mà còn phải có vai trò như những chuyên gia tư vấn sẵn sàng giúp nhà trường giải quyết các vấn đề tồn đọng và nâng cao chất lượng các hoạt động của trường.


B. Kiểm định chất lượng là một giải pháp quản lí chất lượng và hiệu quả nhằm các mục tiêu sau đây:

1. Đánh giá hiện trạng của cơ sở đào tạo đại học đáp ứng các tiêu chuẩn đề ra như thế nào - tức là hiện trạng cơ sở đào tạo có chất lượng và hiệu quả ra sao?

2. Đánh giá hiện trạng những điểm nào là điểm mạnh so với các tiêu chuẩn đề ra của cơ sở đào tạo.

3. Đánh giá hiện trạng những điểm nào là điểm yếu so với các tiêu chuẩn đề ra  của cơ sở đào tạo.

4. Trên cơ sở điểm mạnh và điểm yếu phát hiện được so với các tiêu chuẩn đề ra, định ra kế hoạch phát huy điểm mạnh, khắc phục điểm yếu để phát triển. 

5. Và mục tiêu tối thượng của kiểm định chất lượng là xây dựng được văn hoá chất lượng cho cơ sở đào tạo. Một cơ sở xây dựng được văn hoá chất lượng là cơ sở khi mà mỗi thành viên trong nhà trường đều biết công việc của mình và của những người liên quan thế nào là chất lượng và nhờ đó biết chủ động không ngừng nâng cao chất lượng công việc của mình và góp phần cùng những người liên quan hành động theo chất lượng.


C. Ý nghĩa của kiểm định
1. Quyền tự chủ (quản lí, học thuật và tài chính) của các cơ sở đào tạo được mở rộng.
2. Tỉ trọng (số người theo học) và thành phần (loại trường đào tạo) phi chính phủ (ngoài công lập) trong đào tạo đại học ngày một phát triển. 

3. Yếu tố nước ngoài tham gia đào tạo (trong và ngoài công lập) ngày một tăng (do toàn cầu hoá).

Khi đó, kiểm định chất lượng là “sự thể chế hoá được phát triển đầy đủ nhất về tính chịu trách nhiệm ở đại học” (van Vught, 1994) đối với công luận. Kiểm định chất lượng không những mang lại cho cộng đồng bằng chứng về chất lượng đào tạo đại học mà còn mang lại cơ hội và động cơ để nâng cao chất lượng cho các trường đại học đã qua kiểm định. Một trường đại học chỉ được công nhận đáp ứng được các yêu cầu và tiêu chí của Hội đồng sau khi nhà trường chịu sự kiểm tra của các cán bộ đánh giá giàu kinh nghiệm và hiểu các yêu cầu kiểm định của giáo dục đại học. Quá trình kiểm định cũng mang lại cho các trường đã qua kiểm định cơ hội tự phân tích đánh giá để có những cải tiến về chất lượng.


D. Kết quả kiểm định góp phần định hướng các hoạt động của xã hội:

1. Định hướng lựa chọn đầu tư của người học, của phụ huynh đối với cơ sở đào tạo đại học có chất lượng và hiệu quả hơn mà phù hợp với khả năng của mình.
2. Định hướng lựa chọn đầu tư của Nhà nước để đào tạo nguồn nhân lực theo những ngành nghề cần thiết cho sự phát triển trong tương lai.
3. Định hướng đầu tư của các doanh nghiệp cần nguồn nhân lực thích hợp cho doanh nghiệp của mình.
4. Định hướng cho các nhà đầu tư nuớc ngoài làm từ thiện hay cần phát triển vốn của mình.
5. Định hướng phát triển cho các cơ sở đào tạo đại học để tăng cường năng lực cạnh tranh trong và ngoài nước (xây dựng văn hoá chất lượng, không ngừng nâng cao chất lượng và hiệu quả học thuật, quản lí và tài chính…).
6. Định hướng cho sự hợp tác đào tạo (chuyển đổi, công nhận văn bằng chứng chỉ…) của các cơ sở trong và ngoài nước với nhau.


Chỉ khi nào các cán bộ chủ chốt quán triệt được các điểm nêu trên thì mới chuyển từ bị ép làm tự đánh giá sang tự nguyện tham gia tự đánh giá và có quyết tâm, có biện pháp, tận tâm, trung thực trong việc tự đánh giá.

1.2. Hội đồng tự đánh giá

        Hội đồng tự đánh giá có vai trò quyết định trong triển khai tự đánh giá, Hội đồng có chức năng thẩm định, phê duyệt bản báo cáo tự đánh giá. Vì vậy, tham gia hội đồng tự đánh giá phải là những cán bộ chủ chốt của cơ sở đào tạo, nắm được các hoạt động của cơ sở đào tạo theo các tiêu chuẩn kiểm định và có năng lực phân tích, đánh giá các hoạt động của cơ sở đào tạo. Chủ tịch hội đồng nhất thiết phải là Hiệu trưởng/Thủ trưởng đơn vị mới có đủ quyền lực trong triển khai tự đánh giá. 

1.3. Ban thư kí
         Ban thư kí có vai trò quan trọng trong thu thập và chuẩn bị các tài liệu cho các giai đoạn tự đánh giá: thu thập minh chứng, thẩm định báo cáo tiêu chí, hoàn thiện báo cáo tự đánh giá, thẩm định báo cáo tự đánh giá…   


Chọn người vào ban thư kí không chỉ là người có tinh thần trách nhiệm, nhiệt tình mà còn phải có năng lực tổ chức và năng lực soạn thảo văn bản.

1.4. Xây dựng kế hoạch tự đánh giá


Việc xây dựng kế hoạch tự đánh giá đòi hỏi hợp lí với các điều kiện về thời gian, nguồn lực và đội ngũ tham gia viết báo cáo tự đánh giá cũng như mối quan hệ với chuyên gia tư vấn. Cần ưu tiên lên lịch với chuyên gia tư vấn trước khi lên kế hoạch.

 1.5. Vai trò của chuyên gia tư vấn
   
Chuyên gia tư vấn có các vai trò sau đây trong quá trình triển khai tự đánh giá:

· Tư vấn lựa chọn minh chứng thích hợp: chuyên gia tư vấn hướng dẫn tìm minh chứng, giúp khẳng định minh chứng hợp lí hay chưa hợp lí hoặc các minh chứng gián tiếp có thể chấp nhận được.

· Hoàn thiện các báo cáo tiêu chí: chuyên gia tư vấn sẽ góp ý cho bản phác thảo báo cáo tiêu chí đầu tiên. Giúp người viết báo cáo tiêu chí viết đúng các yêu cầu của một báo cáo tiêu chí. Nên nhớ rằng, chuyên gia tư vấn không nắm được nội tình của cơ sở đào tạo, chỉ có thể góp ý để viết đúng yêu cầu của một báo cáo tiêu chí. Vì vậy, tốt nhất là nên tổ chức thẩm định báo cáo tiêu chí chung có mặt tất cả các thành viên hội đồng tự đánh giá và ban thư kí. Vì qua đó các thành viên mới góp ý được đầy đủ, chính xác hiện trạng, điểm mạnh, điểm tồn tại và kế hoạch khắc phục hợp lí, đúng đắn cho từng báo cáo tiêu chí. Cũng qua đó mọi thành viên đều biết viết thế nào là đạt yêu cầu, hiện trạng cơ sở mình đã đáp ứng yêu cầu của tiêu chí đến đâu, điểm mạnh là gì, điểm yếu là gì, hướng khắc phục nó thế nào. Qua đó, xây dựng được văn hoá chất lượng cho cơ sở đào tạo của mình.

· Hoàn thiện các báo cáo tiêu chuẩn: chuyên gia tư vấn giúp hoàn thiện báo cáo tiêu chuẩn thông qua góp ý, sửa chữa theo đúng yêu cầu của báo cáo tiêu chuẩn.

· Hoàn thiện báo cáo tự đánh giá: thông thường, sau khi ghép các phần thành báo cáo tự đánh giá. Chuyên gia tư vấn giúp xem lại toàn bộ trước khi đưa ra hội đồng tự đánh giá thẩm định. 

· Thúc đẩy thực hiện đúng tiến độ tự đánh giá: ngoài các vai trò nêu trên, chuyên gia tư vấn còn góp phần đảm bảo tiến độ tự đánh giá theo đúng kế hoạch đề ra. Vì một khi kế hoạch chuyên gia tư vấn đến làm việc đã định, thì mọi thành viên tham gia viết báo cáo tự đánh giá đều phải đảm bảo đúng tiến độ, mà nhiều khi người trong cuộc - Ban thư kí… thúc đẩy đúng hạn không được, nhưng lên lịch làm việc với chuyên gia tư vấn thì mọi thành viên thậm chí phải làm thêm giờ để cho đúng hạn.

1.6. Triển khai thu thập thông tin và thống kê số liệu

· Lập danh mục và phân công tìm minh chứng cho phù hợp với đối tượng và điều kiện. Thông qua các minh chứng đã gợi ý cho từng tiêu chí đã được liệt kê trong bản hướng dẫn tự đánh giá, có thể lập danh sách minh chứng và phân công tìm minh chứng theo các phòng ban chức năng, theo trách nhiệm quản lí được phân công phù hợp với nguồn minh chứng. Cần phân công theo trưởng phó phòng ban để có trách nhiệm thực hiện. 

· Tổ chức thống kê số liệu khoa học, chính xác và đúng hạn: Tổ chức thống kê số liệu theo các bảng biểu yêu cầu một cách khẩn trương để còn lấy số liệu viết báo cáo tự đánh giá.

1.7. Viết báo cáo tiêu chí

· Phân công viết báo cáo đúng đối tượng, hợp khả năng và có hạn định cụ thể. Nên triển khai dưới dạng hợp đồng vụ việc, vừa nâng cao tính trách nhiệm, vừa có điều kiện chính đáng thù lao bồi dưỡng cho người viết và có tổ chức thẩm định, nghiệm thu đảm bảo chất lượng báo cáo tự đánh giá.

· Thẩm định báo cáo tiêu chí thông qua hội nghị cán bộ chủ chốt: cần tổ chức nhận xét phản biện góp ý theo các yêu cầu sau:

· Báo cáo có bám sát đầy đủ theo các yêu cầu báo cáo tự đánh giá theo từng tiêu chí không?

· Báo cáo có cấu trúc theo đúng yêu cầu của hướng dẫn tự đánh giá không?

· Phần mô tả có xác thực về các hoạt động hay điều kiện của nhà trường không?

· Phần điểm mạnh của các tiêu chí có thực sự là điểm mạnh tiêu biểu của nhà trường không?

· Phần tồn tại của các tiêu chí có thực sự là tồn tại của nhà trường không?

· Kế hoạch đưa ra có thực sự khắc phục được tồn tại không? Có cụ thể không?

· Báo cáo tiêu chuẩn có nêu được những điểm mạnh, những tồn tại và kế hoạch trọng tâm rút ra từ các báo cáo tiêu chí hay không? 

· Tự đánh giá đạt/không đạt có xác thực không? Nếu không thì tại sao?

· Các minh chứng ghi trong báo cáo tiêu chí có phù hợp với điều mô tả không?

· Báo cáo có: lỗi chế bản, lời văn không rõ nghĩa, từ ngữ dùng không chính xác, ghi chú đầy đủ minh chứng không?


Kết luận: Báo cáo tiêu chuẩn và các tiêu chí có đạt yêu cầu không?                Cần bổ sung, điều chỉnh gì?


Nhờ có các phản biện này mà buổi thẩm định nghiệm thu các báo cáo tiêu chí mới hiệu quả. Nếu không có phân công người nhận xét phản biện, hội nghị dễ đi đến góp ý hời hợt, cho qua. Ngược lại, cũng có thể đến hội nghị đọc qua loa, góp ý không sâu, không sát, do đó, không có giá trị để hoàn chỉnh báo cáo.
1.8. Hoàn thiện báo cáo tự đánh giá:


Báo cáo tự đánh giá cần được rà soát, thẩm định nghiệm thu và kiểm tra chéo các minh chứng xem có thật không, có đúng hay phù hợp không...

Có thể nói viết báo cáo tự đánh giá như làm một đề tài nghiên cứu khoa học: có kế hoạch triển khai, có nghiên cứu tổng kết, có thẩm định nghiệm thu và có hành văn giống như một báo cáo khoa học. có tài liệu tham khảo là các minh chứng...
II. Một số kinh nghiệm viết báo cáo tự đánh giá

 
Báo cáo tự đánh giá thường rơi vào một trong các tình trạng sau đây:

· Viết theo kiểu báo cáo thành tích: lí do chính là để đối phó với Bộ, điều này chứng tỏ chưa quán triệt ý nghĩa và giá trị của kiểm định. Ngoài ra, tính cạnh tranh trong đào tạo đại học còn chưa cao, bao cấp còn nặng, nên các cơ sở chưa thấy yêu cầu cải tiến chất lượng là cấp bách để hấp dẫn và cạnh tranh các nguồn lực.

· Viết không đạt yêu cầu: 

· Mô tả hiện trạng không đầy đủ, hoặc lạc đề, không đúng hoặc không đủ nội dung yêu cầu của tiêu chí - lí do chính là không quán triệt được đầy đủ, sâu sắc nội dung của từng tiêu chí, yêu cầu của báo cáo tiêu chí…

· Nêu không trúng điểm mạnh của cơ sở, lan man, cái gì cũng mạnh - lí do chính là do không có điểm nào mạnh thực sự đành “nặn” ra điểm mạnh. Hoặc cũng có trường hợp, người viết không đủ trình độ để chọn ra điểm mạnh nhất để nêu…

· Vạch ra điểm tồn tại một cách sơ sài, đổ tại khách quan…- lí do chính là do không thực sự cầu thị, muốn chạy theo thành tích, nêu nhẹ điểm tồn tại để còn đạt yêu cầu…

· Vạch ra kế hoạch khắc phục thường theo kiểu nghị quyết: “ Cần phải…”, “Trong thời gian tới…sẽ…”, đôi khi viết tồn tại một đường, khắc phục một nẻo, chẳng ăn nhập gì với nhau. Điều đó làm lộ rõ yếu kém của người viết và thiếu nghiêm túc của người duyệt.  

· Không hoặc ít minh chứng không phù hợp với điều cần minh chứng - lỗi này phần lớn là do viết đi viết lại báo cáo tiêu chí nhiều lần, đã làm lạc chỗ minh chứng.

· Cuối cùng, nhiều báo cáo tự đánh giá quan niệm sai rằng: “người đọc báo cáo tự đánh giá cần hiểu hiện trạng, điểm mạnh, điểm tồn tại… hãy xem minh chứng!”. Như vậy là hiểu sai về cách sử dụng minh chứng. Hiểu đúng thì phải hiểu rằng: minh chứng là để kiểm tra tính xác thực của các điều đã mô tả về các hoạt động của cơ sở đào tạo đáp ứng các yêu cầu của tiêu chí như thế nào, điểm mạnh của cơ sở là điểm nào…, “nếu cần thẩm tra thì thẩm tra minh chứng sau đây…” khi đó mới dùng đến minh chứng.  

 
Chất lượng văn bản “Báo cáo tự đánh giá” là quyết định hiệu quả của công sức và tài chính đã bỏ ra để làm kiểm định chất lượng. Chúng ta phải đánh giá thẩm định nghiêm túc để hoàn chỉnh báo cáo tự đánh giá trước khi nộp đơn xin đánh giá ngoài. Ngoài ra, ít nhất những cán bộ chủ chốt, phải được biết, được góp ý, được quán triệt bản báo cáo tự đánh giá của cơ sở mình để họ chủ động nâng cao chất lượng chức năng nhiệm vụ được giao, góp phần từng bước nâng cao chất lượng toàn diện các hoạt động của cơ sở đào tạo đại học tự đánh giá. Tốt nhất là tất cả các thành viên của trường (các cán bộ quản lí, các giảng viên, cán công nhân viên và sinh viên) cần thấu hiểu bản báo cáo tự đánh giá để tối thiểu biết kế hoạch khắc phục các điểm tồn tại của nhà trường trong thời gian tới, tốt hơn nữa là biết được các tiêu chuẩn chất lượng để hành động theo tiêu chuẩn này, khi đó nhà trường đã xây dựng được văn hóa chất lượng để phát triển bền vững.   

KINH NGHIỆM TỔ CHỨC THỰC HIỆN TỰ ĐÁNH GIÁ

CHƯ​ƠNG TRÌNH ĐÀO TẠO GIÁO VIÊN TIỂU HỌC

Dự án Phát triển giáo viên tiểu học triển khai thí điểm tự đánh giá chương trình đào tạo giáo viên tiểu học tại 8 trường cao đẳng, đại học sư phạm theo bộ tiêu chuẩn kiểm định chất lượng chương trình đào tạo giáo viên tiểu học (GVTH). Mục đích chính của kiểm định chất lượng các chương trình đào tạo GVTH là nhằm đảm bảo với người học, phụ huynh, chính phủ, nhà tuyển dụng và xã hội rằng chương trình đào tạo GVTH của nhà trường đạt đư​ợc những chuẩn mực nhất định, đáp ứng yêu cầu đào tạo GVTH.


Bộ tiêu chuẩn kiểm định chất lượng (KĐCL) chương trình đào tạo GVTH gồm có 7 tiêu chuẩn cơ bản sau:

1- Mục tiêu, tổ chức và quản lí đào tạo GVTH,
2- Chương trình và các hoạt động đào tạo GVTH,
3- Đội ngũ giảng viên tham gia đào tạo GVTH,
4- Người học và công tác hỗ trợ người học,
5- Thư viện, trang thiết bị dạy học và cơ sở vật chất khác hỗ trợ đào tạo GVTH,
6- Công tác tài chính phục vụ đào tạo GVTH,
7- Công tác đánh giá sinh viên tốt nghiệp và tư vấn việc làm.

Mỗi tiêu chuẩn được cụ thể hoá bằng một số tiêu chí, mỗi tiêu chí được đo  bằng ba mức độ.

I. Tổ chức tập huấn tự đánh giá và hỗ trợ tư vấn 

1.1. Tổ chức tập huấn cho 8 trư​ờng về tự đánh giá


Nhóm chuyên gia tư vấn KĐCL thuộc thành phần C của Dự án đã triển khai 2 lớp tập huấn, mỗi lớp kéo dài 4 ngày. Lớp 1 tổ chức tại Hà Nội cho 4 trường cao đẳng và đại học: Ninh Bình, Vĩnh Phúc, Sơn La và Quảng Bình. Lớp 2 tổ chức tại thành phố Hồ Chí Minh cho 4 trường cao đẳng và đại học: Bình Phước, Phú Yên, Kon Tum và Bến Tre. 


Mỗi trường được cử 5 thành viên tham gia các lớp tập huấn này. Họ được các chuyên gia tư vấn giới thiệu kĩ về qui trình KĐCL, xây dựng kế hoạch triển khai tự đánh giá, các kĩ thuật thu thập minh chứng, phân tích dữ liệu, viết báo cáo tự đánh giá. Những người được tập huấn có nhiệm vụ về tập huấn lại cho Hội đồng tự đánh giá và các nhóm chuyên trách của trường mình.

1.2. Tư vấn hỗ trợ quá trình thu thập minh chứng, viết báo cáo tự đánh giá 

 
Các trường lập kế hoạch và triển khai tự đánh giá theo các tiêu chuẩn KĐCL chương trình đào tạo GVTH (trong 6 tháng: 12/2005 đến 5/2006). Trong quá trình tự đánh giá mỗi trường được 2 chuyên gia tư vấn của Dự án trực tiếp xuống trường hỗ trợ kĩ thuật 3 lần, mỗi lần 2 ngày.

 
Tự đánh giá chương trình đào tạo GVTH theo các tiêu chuẩn kiểm định là công việc rất mới với các trường. Tự đánh giá không chỉ đơn thuần là viết một báo cáo mô tả thực trạng đưa ra những nhận định mạnh/yếu. Tự đánh giá thực chất là quá trình rà soát, rút kinh nghiệm, tự nghiên cứu, tự học hỏi, tự hoàn thiện thông qua việc tự nhìn nhận, tự chỉ ra những điểm mạnh/ tồn tại dựa theo các tiêu chí KĐCL chương trình đào tạo GVTH. Từ đó có biện pháp khắc phục nhằm nâng cao chất lượng đào tạo để tiến tới đăng kí kiểm định chất lượng. Quá trình này thường kéo dài 4÷6 tháng, thậm chí lâu hơn. Đó là khoảng thời gian cần thiết để nhà trường xem xét phát hiện những tồn tại làm ảnh hưởng đến chất lượng chương trình đào tạo GVTH và có kế hoạch hành động để khắc phục những tồn tại đó.


Tự đánh giá có ưu điểm là do chính những thành viên của nhà trường trực tiếp thực hiện. Họ là những người hiểu rõ các chương trình đào tạo GVTH hơn ai hết, nhưng họ lại thiếu các kĩ năng chuyên môn chuyên biệt. Do vậy, tự đánh giá cũng thường có những yếu điểm như thiếu khách quan, giống báo cáo thành tích... Ngược lại, đánh giá đồng nghiệp hay đánh giá ngoài là một quá trình nhằm làm tăng thêm giá trị của kết quả tự đánh giá.  


Báo cáo tự đánh giá của mỗi tr​ường được viết dựa trên kết quả xem xét thực trạng theo từng tiêu chuẩn/tiêu chí. Mỗi tiêu chí đều có mô tả phân tích thực trạng, nhận định những điểm mạnh/tồn tại và kế hoạch hành động để khắc phục tồn tại. 


Báo cáo tự đánh giá chương trình đào tạo GVTH của các trường phản ánh đặc trưng riêng. Tuy nhiên, một báo cáo tự đánh giá được coi là có chất lượng tốt đều có một số điểm chung sau đây: 

· Có cấu trúc phù hợp với hư​ớng dẫn tự đánh giá (báo cáo tiêu chí/ tiêu chuẩn/ tổng thể).

· Các phần mô tả, nhận định điểm mạnh/tồn tại và kế hoạch hành động trong từng báo cáo tiêu chí có sự gắn kết, thống nhất. Giữa các tiêu chí trong một tiêu chuẩn, giữa các tiêu chuẩn không có sự trùng lặp, mâu thuẫn.

· Phần mô tả trong từng báo cáo tiêu chí phải đầy đủ, chi tiết, chiết xuất những ý t​ưởng, con số... trong minh chứng để phân tích lí giải bình luận, không liệt kê đầu việc, khi chứng minh phân tích phải bám sát nội hàm từng tiêu chí, nội hàm từng mức độ của mỗi tiêu chí.   

· Các nhận định điểm mạnh/tồn tại, phải dựa trên minh chứng đáng tin cậy. Xác định mức độ đạt đ​ược của từng tiêu chí phải căn cứ vào tính đầy đủ của minh chứng (đủ các minh chứng cốt lõi).

· Kế hoạch hành động phải cụ thể, khả thi, giúp khắc phục tồn tại cơ bản hoặc duy trì điểm mạnh.  


Một số chuyên gia về kiểm định chất lượng cho rằng một biện pháp có thể giúp kiểm soát tính trung thực của báo cáo tự đánh giá và báo cáo của đoàn chuyên gia đánh giá bên ngoài là yêu cầu các trường công bố công khai hai bản báo cáo này trên các thông tin đại chúng. Tuy nhiên, trong điều kiện của Việt Nam cần khuyến khích các trường nên công bố công khai các báo cáo này ít nhất trong phạm vi trường và công khai báo cáo đánh giá ngoài trên các phương tiện đại chúng để xã hội biết về chất lượng đào tạo GVTH của nhà trường.

1.3. Những thách thức khi triển khai tự đánh giá chương trình đào tạo GVTH


KĐCL, tự đánh giá theo bộ tiêu chuẩn KĐCL là những công việc rất mới lạ với các tr​ường. Đặc biệt là cách tiếp cận tự đánh giá theo tiêu chuẩn/ tiêu chí dựa trên minh chứng (cách phân tích minh chứng, viết báo cáo tiêu chí/tiêu chuẩn...). Các trường ch​ưa ý thức hết ý nghĩa của KĐCL, chưa lường hết sự vất vả, tốn công, tốn sức của quá trình tự đánh giá, vì thế chưa đầu tư thích đáng. 


Một thách thức khác đối với các trường là hoạt động tự đánh giá chưa trở thành hoạt động thường kì, không đưa vào kế hoạch năm học, do đó không tránh khỏi bị động. 


Các thành viên trong Hội đồng tự đánh giá th​ường là cán bộ quản lí hoặc là giảng viên kiêm nhiệm, bận nhiều công việc ở trư​ờng, nên không đầu t​ư đư​ợc thời gian thoả đáng cho hoạt động tự đánh giá. Các nhóm chuyên trách có nhiều chuyên viên tham gia nhưng chưa được tập huấn bồi dưỡng các kĩ thuật thu thập, xử lí thông tin, minh chứng, chưa biết cách viết báo cáo tiêu chí. Thiếu sự phối hợp giữa các nhóm chuyên trách trong quá trình tự đánh giá, các buổi thảo luận chung giữa các nhóm chuyên trách, giữa các nhóm chuyên trách với Hội đồng tự đánh giá về các báo cáo tiêu chí/tiêu chuẩn còn ít.


Công tác l​ưu trữ dữ liệu ở các trường nhìn chung chư​a thực hiện tốt. Việc điều tra khảo sát, lấy ý kiến phản hồi từ ng​ười học/ng​ười dạy/cán bộ quản lí chưa đư​ợc các trư​ờng chú ý.


Hoạt động tự đánh giá đòi hỏi một qui trình triển khai thực hiện khoa học, được kiểm soát chặt chẽ. Hội đồng tự đánh giá và nhóm chuyên trách vì thiếu kinh nghiệm, nên lúng túng bị động trong chỉ đạo. Đặc biệt các trường gặp nhiều khó khăn khi xây dựng mẫu phiếu khảo sát/ phỏng vấn sao cho đáp ứng đúng các yêu cầu của tự đánh giá theo các tiêu chí/ tiêu chuẩn. Khi thu thập minh chứng các nhóm chuyên trách gặp nhiều khó khăn trong việc xác định mức độ phù hợp của minh chứng với nội hàm từng mức độ của mỗi tiêu chí. 


Khi viết báo cáo tiêu chí, các nhóm chuyên trách lúng túng không biết nên phân tích các minh chứng thế nào cho trúng. Cách viết một số báo cáo tiêu chí còn nặng tính chủ quan, không dựa trên minh chứng, văn phong báo cáo tiêu chí không thống nhất (do nhiều ngư​ời viết), nhiều chỗ trùng lặp và chư​a đáp ứng yêu cầu của báo cáo tự đánh giá phục vụ mục đích cải tiến nâng cao chất l​ượng và đăng kí kiểm định.
II. Những kinh nghiệm triển khai tự đánh giá


Báo cáo này không đi sâu xem xét kết quả tự đánh giá chương trình đào tạo GVTH của các trường, mà chủ yếu tập trung rút kinh nghiệm về qui trình triển khai thí điểm Tự đánh giá, thể hiện ở các điểm sau:
2.1. Nhận thức của các cấp quản lí nhà trường về tự đánh giá

Tự đánh giá chương trình đào tạo GVTH là một hoạt động hoàn toàn mới mẻ đối với nhà trường. Nhận thức của lãnh đạo các trường về kiểm định chất lượng nói chung và tự đánh giá chương trình đào tạo GVTH nói riêng rất khác nhau. 


Kinh nghiệm cho thấy ở trường nào mà Hiệu trưởng, Ban Giám hiệu có nhận thức đúng, thực sự quan tâm, đầu tư công sức, chỉ đạo sát sao thì hoạt động tự đánh giá của trường thực hiện đúng qui trình đạt hiệu quả. 


Chẳng hạn, cùng  triển khai tự đánh giá trong một khoảng thời gian như nhau nhưng mức độ hoàn thành công việc lại khác nhau. Có trường chỉ sau 2 lần giám sát hỗ trợ kĩ thuật của chuyên gia tư vấn của Dự án đã xây dựng được báo cáo tự đánh giá hoặc khi được chuyên gia tư vấn Dự án góp ý, lãnh đạo trường thực sự quan tâm thì việc chỉnh sửa báo cáo đạt chất lượng rõ rệt. Trong khi đó, một số trường khác vì bận các công việc khác, ít đầu tư, sửa chữa qua loa, nên chất lượng báo cáo tự đánh giá không đạt yêu câu, phải làm lại nhiều lần. 


Sự quan tâm đầu tư của lãnh đạo trường còn thể hiện ở việc đề cử nhân sự tham gia trong Hội đồng tự đánh giá và nhóm chuyên trách. Các trường đều đã cử những người tham gia trong Hội đồng là cán bộ quản lí, phòng, ban, khoa, cán bộ giảng viên có kinh nghiệm trong đào tạo GVTH. Tuy nhiên, cũng có trường cử một số thành viên tham gia hoạt động tự đánh giá chưa có nhiều kinh nghiệm trong đào tạo GVTH hoặc có hạn chế nhất định về khả năng tổng hợp báo cáo.
2.2. Sự phối hợp giữa chuyên gia tư vấn Dự án với Hội đồng tự đánh giá và các nhóm chuyên trách. 


Chuyên gia tư vấn Dự án đã tổ chức 3 đợt trực tiếp đến trường hỗ trợ kĩ thuật, chưa kể các lần tư vấn trao đổi, góp ý qua thư điện tử, ghi ý kiến góp ý vào văn bản gửi lại trường. Nhìn chung, Hội đồng tự đánh giá các trường đã cùng các nhóm chuyên trách tổ chức các buổi làm việc với chuyên gia tư vấn có kết quả, cùng tiếp thu, phản hồi các ý kiến góp ý và cho ý kiến chỉ đạo về cách chỉnh sửa báo cáo. 


Tuy nhiên, Hội đồng tự đánh giá của một số trường ít có thời gian làm việc với các nhóm chuyên trách, hoặc hay vắng mặt trong các buổi làm việc trực tiếp của chuyên gia tư vấn, chậm đốc thúc các nhóm sửa chữa báo cáo tiêu chí/tiêu chuẩn. Có thời điểm chuyên gia tư vấn phải nhiều lần nhắc các trường gửi báo cáo. Có trường mặc dù đã qua tư vấn hỗ trợ kĩ thuật đợt 3 nhưng báo cáo vẫn chưa được chỉnh sửa, hoặc sửa rất ít so với ý kiến góp ý của chuyên gia tư vấn... Tất cả những điều trên đã tạo ra khó khăn cho tư vấn trong việc đánh giá chất lượng của báo cáo sau mỗi đợt hỗ trợ và tìm ra các biện pháp tiếp tục hỗ trợ các trường tự đánh giá.

2.3. Xây dựng báo cáo tự đánh giá


Tự đánh giá được thực hiện theo một qui trình chặt chẽ, khoa học và đòi hỏi những người tham gia phải có hiểu biết nhất định về kĩ thuật. Dự án đã tổ chức tập huấn cho các trường về kĩ thuật, nhưng sự tiếp thu khác nhau nên kết quả thực hiện ở các trường khác nhau. Cụ thể:


- Thu thập và phân tích minh chứng


Theo cách tiếp cận bằng chứng, minh chứng là yêu cầu quan trọng trong báo cáo tự đánh giá. Các trường đã cố gắng thu thập minh chứng từ các nguồn khác nhau: các văn bản, dữ liệu về các hoạt động, kết quả khảo sát qua bảng hỏi, phỏng vấn các đối tượng có liên quan đến đào tạo GVTH làm cơ sở cho các nhận định đánh giá. Các minh chứng đã được mã hóa theo qui định và được đưa vào mô tả trong báo cáo. Việc thu thập nguồn minh chứng ở các trường có mức độ phong phú khác nhau. Nhìn chung nguồn minh chứng còn nghèo nàn, chủ yếu là các văn bản ban hành của cấp trên, chưa có nhiều minh chứng là các văn bản, kế hoạch của nhà trường. Đặc biệt, còn rất ít các minh chứng là các số liệu khảo sát sinh viên về hiệu quả môn học, sự hài lòng… có rất ít các minh chứng là các biên bản đánh giá chất lượng, kết quả phản hồi và hiệu quả thực hiện.     


Thu thập và phân tích minh chứng là việc khó khăn đối với tất cả các trường. Nguyên nhân là do công tác lưu trữ của một số trường chưa tốt, đặc biệt lãnh đạo nhà trường chưa thành thói quen cho lưu lại văn bản ghi chép nội dung các cuộc họp hoặc phổ biến công tác. 


Lãnh đạo nhiều trường chưa thực hiện quản lí theo kế hoạch, chưa thường xuyên phản hồi và đánh giá hiệu quả thực hiện. Hội đồng tự đánh giá và nhóm chuyên trách chưa có kinh nghiệm trong thiết kế bảng hỏi, chọn mẫu khảo sát. Khi thu thập được minh chứng lại chưa có kĩ năng phân tích đánh giá lựa chọn minh chứng cốt lõi. 


- Xây dựng báo cáo tiêu chí, tiêu chuẩn

Sau khi thu thập và phân tích minh chứng xem nội hàm có đáp ứng các yêu cầu của mức đo theo từng tiêu chí, các nhóm chuyên trách xây dựng báo cáo tiêu chí. Để xem xét chất lượng báo cáo, Dự án đã đề xuất 5 tiêu chí đánh giá. Trên cơ sở đó phân loại chất lượng báo cáo tiêu chí/tiêu chuẩn.


Trước hết, nói về phần mô tả, trong quá trình xây dựng báo cáo tiêu chí, còn có những hạn chế sau đây: mô tả dài dòng, sa vào liệt kê, kể lể (ví dụ chép lại toàn bộ mục tiêu đào tạo GVTH do Bộ Giáo dục và Đào tạo ban hành, ...). Một số báo cáo lại mô tả quá ngắn đưa vào nhiều mã minh chứng cùng một lúc,... giữa mô tả và minh chứng không khớp nhau, minh chứng không có trong bảng mã, không trích dẫn những ý cốt lõi trong minh chứng để mô tả phân tích bình luận... Nguyên nhân chính là do phần mô tả trong từng tiêu chí thiếu sự trao đổi phân tích của cả nhóm công tác chuyên trách, thiếu sự góp ý phản hồi của các nhóm khác và Hội đồng tự đánh giá để thống nhất cách chọn lựa minh chứng cốt lõi, thống nhất cách bình luận, phân tích. 


Một số nhận định nêu ra còn mang tính chủ quan, thiếu minh chứng hoặc minh chứng chưa xác đáng. Ví dụ, nhận định rằng giảng viên tìm tòi phối hợp linh hoạt các phương pháp khác nhau nhằm phát huy tinh thần tự học tự nghiên cứu của sinh viên nhưng chỉ căn cứ vào kết quả phiếu hỏi (thiết kế rất sơ lược), chưa có minh chứng là hồ sơ chuyên môn của giảng viên thể hiện quá trình/kết quả đổi mới phương pháp dạy học như thế nào? Nhận định tài chính được công khai minh bạch rõ ràng, nhưng không có minh chứng về tài chính được công khai thế nào?...  Các nhận định chính xác mặt mạnh, mặt yếu phải dựa trên cơ sở có đầy đủ minh chứng trong mỗi báo cáo tiêu chí là yêu cầu quan trọng trong tự đánh giá, là căn cứ để xây dựng kế hoạch hành động, nhưng nhiều tiêu chí vẫn chưa đáp ứng được yêu cầu này. 


Phần kế hoạch hành động ở nhiều tiêu chí còn sơ sài, chung chung, kiểu nêu phương hướng, hô khẩu hiệu… không nêu rõ mốc thời gian, đơn vị thực hiện (ví dụ: nhà trường sẽ rút kinh nghiệm… nhà trường sẽ nỗ lực cải tiến…). Sở dĩ có những lỗi này là do chưa có sự thảo luận kĩ trong nhóm chuyên trách hoặc không có sự trao đổi phản biện, định hướng của Hội đồng tự đánh giá. Có báo cáo không nêu mặt yếu và kế hoạch hành động ở một số tiêu chí. Cần hiểu rằng kể cả những tiêu chí đã đạt các yêu cầu vẫn cần có kế hoạch để duy trì phát huy mặt mạnh. Có báo cáo có nêu mặt yếu nhưng sang kế hoạch không nêu biện pháp khắc phục.  


- Xây dựng báo cáo tổng hợp


Sau nhiều lần sửa chữa các báo cáo tiêu chí của các trường đã từng bước đáp ứng yêu cầu. Tuy nhiên, để có được báo cáo cuối cùng các trường đã mất khá nhiều thời gian sửa đi sửa lại nhiều lần. Điểm hạn chế chung nhất của báo cáo tổng hợp là nặng về mô tả, ít chú đến phân tích bình luận… chú trọng xếp loại, ít chú ý đến các biện pháp khắc phục cải tiến nâng cao chất lượng. Nhiều báo cáo tự đánh giá chưa thể hiện rõ sự nhất quán, sự liên kết các báo cáo tiêu chuẩn, tiêu chí. Một số báo cáo tổng thể nộp cho Dự án mới chỉ là sự lắp ghép các báo cáo tiêu chí, tiêu chuẩn, ít đầu tư gia công để nâng cao chất lượng báo cáo.


Yêu cầu của báo cáo là một thể thống nhất, các tiêu chuẩn, tiêu chí có tính độc lập tương đối nhưng phải kết dính với nhau thành hệ thống làm nổi bật những đặc trưng, để khi đọc, người ta phải thấy rõ mặt mạnh, mặt yếu cơ bản trong hoạt động đào tạo GVTH của nhà trường. Khi liên kết các báo cáo tiêu chí, các nhận định đánh giá, điểm mạnh điểm yếu, đề ra kế hoạch biện pháp khắc phục đòi hỏi trí tuệ của tập thể cán bộ giảng viên, của Hội đồng tự đánh giá, Ban Giám hiệu. Những vấn đề trong báo cáo tự đánh giá liên quan tới toàn bộ chiến lược xây dựng và phát triển nhà trường nhằm nâng cao chất lượng. Vì thế việc thẩm định lại báo cáo tiêu chí do các nhóm chuyên trách đã viết, liên kết thành báo cáo tổng hợp do thư kí Hội đồng tự đánh giá thực hiện đòi hỏi sự đầu tư trí tuệ, thời gian, chỉ đạo trực tiếp của Hội đồng tự đánh giá và Hiệu truởng. 


- Cách viết và văn phong trình bày trong báo cáo tự đánh giá

Các trường lâu nay vẫn viết báo cáo theo cách truyền thống là liệt kê thành tích, nhận định cảm tính, nay chuyển sang viết báo cáo tự đánh giá theo cách tiếp cận bằng chứng là việc rất khó khăn. Chưa kể tới báo cáo do nhiều người viết, cách hành văn khác nhau. Vì thế thư kí tổng hợp báo cáo rất vất vả. Để diễn đạt thành một báo cáo tổng thể hoàn chỉnh, thư kí phải viết lại một số đoạn. Năng lực viết báo cáo và tổng hợp cũng là một nguyên nhân hạn chế chất lượng báo cáo tự đánh giá.

III. Bài học và kiến nghị

3.1. Bài học rút ra qua tự đánh giá

Tự đánh giá chất lượng các chương trình đào tạo GVTH và việc KĐCL các chương trình đó là những vấn đề rất mới, khá phức tạp. Chính vì vậy, cần mở rộng tuyên truyền, giới thiệu hoạt động kiểm định chất lượng đến từng cán bộ lãnh đạo trường, từng giảng viên, từng cán bộ quản lí đang tham gia triển khai các chương trình đào tạo GVTH. 


Đợt thí điểm tự đánh giá đã rút ra được nhiều bài học bổ ích cho tất cả 8 trường. Mỗi trường đều có những thành công và hạn chế nhất định, nhưng có thể nêu ra những thành công chính là:

· Các trường nhận thức đúng hơn về kiểm định chất lượng nói chung và tự đánh giá nói riêng. 

· Đối với các cấp quản lí thay đổi nhận thức và cách thức điều hành quản lí nhà trường là vấn đề rất quan trọng. 

· Đối với các thành viên trong trường hiểu rõ hơn về quyền hạn và trách nhiệm của mình đối với chất lượng đào tạo GVTH. 

· Theo nhận định của các trường, kết quả tự đánh giá này đã làm thay đổi nếp nghĩ và cách làm của chính các trường trong lĩnh vực đào tạo GVTH. Nhà trường đánh giá đúng hơn về thực trạng đào tạo GVTH.

· Hội đồng tự đánh giá hiểu rõ hơn qui trình và kĩ thuật tự đánh giá, cách thức xây dựng báo cáo tự đánh giá. 

· Các trường tham gia thí điểm tự đánh giá có dịp trao đổi học tập kinh nghiệm lẫn nhau.


Mục tiêu cuối cùng của tự đánh giá là các trường tự đánh giá đúng chính mình, đề ra được kế hoạch khả thi để nâng cao chất lượng đào tạo GVTH.  


Báo cáo tổng kết của các trường đều nhận thấy lợi ích của việc triển khai tự đánh giá nhằm tiến tới KĐCL các chương trình đào tạo GVTH. Lần đầu tiên các trư​ờng tiến hành tự đánh giá một ch​ương trình đào tạo GVTH theo các tiêu chuẩn/ tiêu chí dựa trên cách tiếp cận đánh giá dựa vào bằng chứng. Các trường bắt đầu làm quen với văn hoá chất lượng - đánh giá chất lượng đào tạo dựa theo các chuẩn mực và bằng chứng.


Việc tự đánh giá ch​ương trình đào tạo GVTH đ​ược tiến hành một cách khoa học, bài bản, giúp nhà tr​ường thấy rõ bức tranh thực trạng khách quan về chất l​ượng đào tạo GVTH. Cái được lớn nhất đối với các tr​ường là qua lần tự đánh giá này họ học đ​ược cách tiếp cận mới khoa học (tự đánh giá theo cách của KĐCL) để duy trì, cải tiến và nâng cao chất l​ượng đào tạo. 


Nhóm chuyên gia t​ư vấn hỗ trợ tích cực các tr​ường trong suốt quá trình triển khai tự đánh giá (bồi d​ưỡng kĩ năng thu thập, phân tích minh chứng, góp ý cách viết báo cáo, trả lời thắc mắc...) làm tăng đáng kể chất lư​ợng các báo cáo tiêu chí/tiêu chuẩn qua mỗi lần t​ư vấn. 


Chất l​ượng các báo cáo tự đánh giá có sự khác biệt đáng kể giữa các trường phản ánh mức độ quan tâm, sự quyết tâm và nỗ lực của trư​ờng. Lãnh đạo trường nào thực sự quan tâm, tham dự đầy đủ chương trình tập huấn, chỉ đạo sát sao thì chất lượng các báo cáo tự đánh giá tốt hơn hẳn. Một số báo cáo tự đánh giá có chất l​ượng chư​a đáp ứng yêu cầu (một số tiêu chí nghèo minh chứng hoặc không đủ những minh chứng cốt lõi, mô tả nặng về liệt kê, phân tích hời hợt, nhận định chủ quan, kế hoạch hành động còn chung chung...). Nguyên nhân chủ quan là lãnh đạo trường chưa nhận thức đúng về kiểm định chất lượng, chưa hiểu rõ bản chất, qui trình, cách triển khai tự đánh giá,... Những báo cáo này khó thuyết phục được các chuyên gia đánh giá ngoài. 

 
Lãnh đạo nhà tr​ường đã có quan tâm nhất định đến hoạt động tự đánh giá, nhưng một số trư​ờng chư​a thực sự đầu t​ư thời gian, trí tuệ, ch​ưa chỉ đạo sát sao, thiếu sự phối hợp chặt chẽ giữa các nhóm chuyên trách trong việc phản biện, thảo luận góp ý cho các báo cáo tiêu chí. Cũng vậy, chư​a có sự trao đổi thư​ờng xuyên giữa các nhóm chuyên trách với Hội đồng tự đánh giá về các báo cáo tiêu chí/tiêu chuẩn (nhất là xác định xem đâu là tồn tại cơ bản cần phải khắc phục, kế hoạch khắc phục thế nào, xử lí thế nào khi các thông tin/minh chứng có sự mâu thuẫn...). Vì thế, kết quả báo cáo tự đánh giá của một số tiêu chí chưa phản ánh đúng thực trạng, chư​a đề ra đư​ợc những kế hoạch hành động thiết thực, khả thi... mặc dù đã đ​ược chuyên gia t​ư vấn góp ý yêu cầu phải bổ sung, chỉnh sửa. 


Việc công khai báo cáo tự đánh giá và lấy ý kiến góp ý rộng rãi của cán bộ quản lí, giảng viên ch​ưa đ​ược một số tr​ường coi trọng.
3.2. Kiến nghị

Qua kinh nghiệm triển khai tự đánh giá chương trình đào tạo tại 8 trường cao đẳng và đại học, chúng tôi xin nêu các kiến nghị sau:  

· Các tr​ường cần thành lập một bộ phận chuyên trách/bán chuyên trách chịu trách nhiệm làm đầu mối thu thập, l​ưu giữ dữ liệu, tổ chức hoạt động tự đánh giá nhằm mục đích cải tiến nâng cao chất lư​ợng và KĐCL. Bộ phận này phải gồm những người được đào tạo chuyên môn về đo lường, đánh giá, kiểm định chất lượng trong giáo dục. 

· Tổ chức tập huấn kĩ hơn cho lãnh đạo trư​ờng, Hội đồng tự đánh giá về đảm bảo chất lượng/KĐCL và đặc biệt tập huấn cho các nhóm chuyên trách các kĩ thuật thu thập thông tin/minh chứng, mã hoá phân tích minh chứng, cách viết báo cáo tự đánh giá.

· Nên thiết kế một số bộ câu hỏi điều tra (questionaire) chuẩn dựa trên những nội dung cần khảo sát phù hơp với nội hàm các tiêu chí, thích hợp cho việc thu thập thông tin phục vụ tự đánh giá, KĐCL.

· Công tác tự đánh giá chất lượng, kiểm định chất lượng chỉ thực sự phát huy hiệu quả khi các hoạt động này hướng đến nền văn hoá chất lượng. Điều này cần có thời gian và công việc cần làm ngay trong thời gian tới là tuyên truyền rộng rãi trên các phương tiện thông tin đại chúng để tất cả các trường và xã hội hiểu rõ vai trò và lợi ích của kiểm định chất lượng.
PHỤ LỤC

KHÁI QUÁT VỀ KIỂM ĐỊNH CHẤT LƯỢNG

CHƯƠNG TRÌNH ĐÀO TẠO GV THPT


Phần này được biên soạn với mục đích giúp cho các trường/khoa sư phạm (gọi chung là các đơn vị đào tạo giáo viên Trung học phổ thông (GV THPT) có cái nhìn bao quát về “kiểm định chất lượng (KĐCL) chương trình đào tạo”. Trước tiên, bài viết này sẽ giới thiệu qua về sự cần thiết của KĐCL chương trình đào tạo GV THPT, các thuật ngữ thường được sử dụng trong đánh giá và kiểm định, đặc biệt là thuật ngữ ‘chất lượng’. Sau đó, giới thiệu các yếu tố quan trọng trong đảm bảo chất lượng cũng như các mô hình và cơ chế đánh giá chất lượng. Cuối cùng, bài viết sẽ tập trung giới thiệu về KĐCL đối với chương trình đào tạo GV THPT và đưa ra một số lưu ý cho công tác kiểm định các chương trình đào tạo giáo viên có hiệu quả.
I. Sự cần thiết của KĐCL chương trình đào tạo GV THPT


Trong những năm đầu của thế kỉ 21, giáo dục Việt Nam phải đối mặt với hàng loạt các vấn đề, trong đó quan trọng nhất là về chất lượng giảng dạy của giáo viên và chất lượng học tập của học sinh. Các nghiên cứu [27, 12, 13, 29] và dư luận xã hội cho thấy các yêu cầu về đào tạo giáo viên cần phải được thay đổi để có thể đáp ứng được nhu cầu của một xã hội đang thay đổi. Việc Việt Nam trở thành thành viên của WTO đang đặt ra cho giáo dục Việt Nam một hướng đi mới: hướng về các mục đích toàn cầu nhằm xây dựng một xã hội học tập có nền giáo dục tiên tiến và phát triển. Ngoài ra, mục tiêu trọng tâm của giáo dục Việt Nam là đào tạo những công dân mới với chất lượng học tập cao, trong đó có đầy đủ kiến thức, kĩ năng và thái độ. Điều này đặt gánh nặng và cũng là trách nhiệm lên vai các nhà sư phạm và các đơn vị đào tạo giáo viên.


Quan điểm cho rằng các trường đào tạo giáo viên phải là những cơ sở đào tạo có chất lượng và có thể giúp cho học viên trở thành những con người có năng lực, biết ứng dụng kiến thức, biết tư duy và giải quyết vấn đề càng ngày càng được nhiều nhà giáo dục quan tâm. Điều này đòi hỏi các cơ sở đào tạo giáo viên phải có được các ‘sản phẩm’ đầu ra là người tốt nghiệp không những có kiến thức và kĩ năng cơ bản mà còn phải có kiến thức và kĩ năng cần thiết của những công dân có trách nhiệm và có thể đóng góp được nhiều cho sự phát triển của đất nước nói chung và giáo dục nói riêng. Ngoài ra, với tốc độ phát triển của một xã hội không ngừng vươn lên, Việt Nam ngày càng có nhiều thay đổi về việc cập nhật các kiến thức và mô hình mới đòi hỏi nguồn nhân lực có tính chuyên nghiệp và tính khoa học cao.


Trước các yêu cầu đó, hoạt động kiểm định chất lượng giáo dục và sự hình thành các cơ quan kiểm định càng ngày càng trở nên cần thiết đối với Việt Nam. Các cơ sở đào tạo giáo viên được kiểm định phải đảm bảo rằng các giáo viên sau khi ra trường phải có các kiến thức chuyên môn, có nghiệp vụ và các kĩ năng sư phạm để có thể vừa giảng dạy độc lập vừa có khả năng hợp tác với đồng nghiệp (hoạt động theo nhóm). Ngoài ra, các cơ sở đào tạo giáo viên cũng phải có khả năng đào tạo các nhà quản lí và các chuyên gia sư phạm có kiến thức và kĩ năng để tạo ra một môi trường thuận lợi cho việc học tập tốt của người học.


Ở Việt Nam, cho đến này, chưa có nhiều công trình nghiên cứu về kiểm định chương trình được thực hiện, ngoại trừ hoạt động thí điểm kiểm định chương trình đào tạo giáo viên tiểu học của Dự án Phát triển Giáo viên Tiểu học – Bộ Giáo dục và Đào tạo, một số hoạt động đánh giá chương trình của Quĩ Giáo dục Việt Nam (VEF) và Đại học Quốc gia thành phố Hồ Chí Minh, đánh giá chương trình đào tạo ngành Toán, Đại học Khoa học Tự nhiên, đánh giá chương trình đào tạo ngành Công nghệ Thông tin, Đại học Công nghệ, Đại học Quốc gia Hà Nội. Tuy nhiên, hiện nay các hoạt động kiểm định chương trình đào tạo đang thu hút mối quan tâm rất cao của một số nhà nghiên cứu và quản lí giáo dục. Dự án Phát triển Giáo viên Tiểu học là dự án đầu tiên ở Việt Nam tiến hành việc kiểm định chương trình đào tạo giáo viên tiểu học và đã qua giai đoạn giúp các trường làm tự đánh giá cũng như đánh giá ngoài. Ngày 30/11/2007, Bộ Giáo dục Đào tạo chính thức ban hành “Qui định về tiêu chuẩn đánh giá chất lượng chương trình giáo dục ngành Giáo dục Tiểu học trình độ cao đẳng”. 


Các hoạt động có liên quan nhiều đến kiểm định chương trình đào tạo khác như của Đại học Quốc gia thành phố Hồ Chí Minh, VEF của Hoa Kì cũng nhận được nhiều sự chú ý của công luận. Hiện nay, Cục Khảo thí và Kiểm định chất lượng giáo dục – Bộ Giáo dục và Đào tạo cũng đang quan tâm đến việc giúp ngành sư phạm xây dựng các chuẩn kiểm định cho ngành này và ngày 24/02/2008, Bộ Giáo dục và Đào tạo đã ban hành “Qui định về tiêu chuẩn đánh giá chất lượng chương trình đào tạo giáo viên trung học phổ thông trình độ đại học”. Tuy nhiên, cho đến thời điểm đầu đầu 2008, chưa có hoạt động đánh giá chương trình đào tạo nào được thực hiện theo bộ tiêu chuẩn này của Bộ.


Ở Hoa Kì, cùng với kiểm định trường đại học, kiểm định chương trình đào tạo nói chung và các chương trình đào tạo giáo viên nói riêng đã có lịch sử khá lâu đời từ hơn một trăm năm qua. Các cơ quan kiểm định chương trình đào tạo giáo viên hoạt động cùng với sự giúp đỡ của các trường sư phạm đã xây dựng các tiêu chuẩn cho ngành đào tạo này. Theo đó, một chương trình đào tạo muốn được kiểm định phải xây dựng và tổ chức theo các yêu cầu nhất định để đảm bảo chất lượng đào tạo cho sinh viên. Ở các nước khác như Anh, Australia, những hoạt động tương tự được gọi là kiểm toán chương trình cũng được tiến hành định kì.


Có nhiều lí do để hỗ trợ cho việc đánh giá các chương trình đào tạo giáo viên của các trường sư phạm. Qua các nghiên cứu được trình bày ở trên, chúng ta có thể thấy rằng việc đánh giá này đóng vai trò quan trọng trong việc nâng cao chất lượng người dạy, và sau đó là chất lượng học tập của người học. Thứ nhất, chúng giúp cho Bộ Giáo dục và Đào tạo tạo ra được một môi trường cạnh tranh lành mạnh hơn trong các chính sách của mình. Thứ hai, trong thị trường giáo dục toàn cầu hóa, rõ ràng có các ưu điểm về cạnh tranh giữa các hệ thống sư phạm trong việc hình thành và duy trì uy tín của mình như chất lượng đào tạo tốt, các tiêu chuẩn giáo viên cao, các bằng cấp và các sản phẩm được nhiều nước công nhận. Thứ ba, việc tăng cao số lượng sinh viên cùng với việc đa dạng hóa các loại hình đào tạo của các trường sư phạm hiện nay đang làm cho sự lo ngại của công chúng về chất lượng giáo viên ngày càng tăng thêm. Bên cạnh triển khai kiểm định các cơ sở đào tạo giáo viên như một trường đại học hoặc cao đẳng, cũng cần phải triển khai kiểm định chương trình đào tạo của các trường sư phạm nhằm đảm bảo và từng bước nâng cao chất lượng cho từng chương trình đào tạo của chính các trường đó. Việc đánh giá này phải là một phần của các chính sách phát triển hệ thống đảm bảo chất lượng nhằm giữ vững các tiêu chuẩn chuyên môn sư phạm và tạo ra các tiêu chí khi xét cho mở các chương trình đào tạo giáo viên THPT ở các cơ sở đào tạo mới.

II. Một số khái niệm thường được sử dụng trong đánh giá và KĐCL

2.1. Chất lượng (quality)

Khái niệm chất lượng và các tiêu chuẩn cho chất lượng bắt đầu trở thành những khái niệm “trung tâm” của giáo dục đại học (GDĐH) từ những năm 1980. Đặc biệt, ở phương Tây, khái niệm này càng ngày càng được các nhà GDĐH chú ý. Nói chung, quan niệm “chất lượng” được xem là “khó nắm bắt” và “khó có sức thuyết phục” [37]. 


Có rất nhiều cách giải thích về chất lượng nói chung và chất lượng GDĐH nói riêng, nhưng vẫn chưa có, thậm chí không thể có sự thống nhất về một định nghĩa chính xác về khái niệm này. 


Chất lượng là một khái niệm “đa chiều” và bao hàm nhiều yếu tố [2]. Nó được định nghĩa không những là “sự phù hợp với mục tiêu” mà còn chứa đựng trong đó tính có thể tin cậy được, tính bền vững, tính thẩm mĩ… Tại Hội thảo Giáo dục Thế giới chào Thế kỉ XXI được tổ chức tại Paris năm 1999, chất lượng GDĐH được hiểu là “khái niệm đa chiều, bao gồm tất cả các chức năng và hoạt động (của trường đại học), việc giảng dạy và các chương trình đào tạo, nghiên cứu và sự uyên bác, cán bộ, sinh viên, cơ sở hạ tầng và môi trường chuyên môn”. Đánh giá chất lượng của một chương trình đào tạo hay một ngành học là một hoạt động với những tiêu chí và những mong đợi khác nhau.


Chất lượng còn được định nghĩa khác nhau từ những góc nhìn khác nhau [30]. Chất lượng có thể có nhiều cấp độ: cấp độ quốc gia, cấp độ trường, cấp độ khoa hoặc bộ môn. Cách hiểu về khái niệm ở các cấp độ đó cũng thường không giống nhau. Trong giáo dục, các yêu cầu đối với sinh viên cũng được định nghĩa trong các mối quan hệ đa chiều. Chất lượng được nhìn từ quan điểm của những người hưởng lợi (chính phủ, phụ huynh, sinh viên, nhà tuyển dụng, các cơ sở truyền thông đại chúng, cộng đồng và các dân tộc…) có những đặc điểm không tương đồng. 


Chất lượng được xem là một đích cần đạt và nó luôn thay đổi phụ thuộc vào các mục tiêu của một hệ thống giáo dục cụ thể nào đó [17]. Các định nghĩa chất lượng có vẻ như luôn được chuyển đổi cùng với các chuyển đổi của các giá trị và niềm tin của những người có ảnh hưởng và nắm quyền lực của một hệ thống và giá trị của các cộng đồng khác nhau trong một xã hội. Trong bất cứ mọi trường hợp, các quan điểm về chính sách giáo dục và chất lượng giảng dạy đều thay đổi theo thời gian. Từ đó, chất lượng được xác định như “một khái niệm có tính tương đối và có ý nghĩa chỉ đối với những ai đánh giá nó ở thời điểm nào đó và theo tiêu chuẩn và mục đích nào đó” (Hội đồng GDĐH [Australia], 1992). Nghĩa là chất lượng luôn có tính lịch sử cụ thể.


Chất lượng thường được định nghĩa như sự phù hợp với mục tiêu [8]. Chất lượng có được khi một sản phẩm hay một dịch vụ nào đó đáp ứng được sự mong đợi của khách hàng. Ở Anh quốc, các khái niệm “chất lượng” và “đáng giá đồng tiền” đã trở thành những điểm trọng tâm của GDĐH. Các khái niệm này và các nguyên tắc chất lượng được thể hiện rất rõ ràng trong các mục tiêu GDĐH của chính phủ. Ở Úc, một trong những định nghĩa về chất lượng GDĐH được nhiều người đồng ý nhất là “Chất lượng là sự đánh giá về mức độ đạt được của các đặc tính mong muốn, từ các hoạt động và kết quả đạt được, theo một số tiêu chuẩn và đối chiếu với các tiêu chí hay mục tiêu cụ thể nào đó” [19].


Ở Việt Nam, định nghĩa của Harvey và Green [20] đã được các nhà giáo dục chuyển dịch và phổ biến rộng rãi [18]. Các nhà nghiên cứu khác [11, 6, 7] quan niệm chất lượng là sự đáp ứng các nhu cầu của người học và các nhà tuyển dụng lao động. Trong Bảng Tiêu chí Đánh giá Giáo dục của Đại học Quốc gia Hà Nội, chất lượng GDĐH được đánh giá thông qua việc so sánh kết quả đạt được với mục tiêu được đặt ra [6]. Theo Nguyễn Đức Chính [7], chất lượng được xem như việc đáp ứng mục tiêu dựa vào định nghĩa của Hiệp hội Đảm bảo Chất lượng Giáo dục Đại học. Lâm Quang Thiệp [34] và Vũ Văn Tạo [35] cũng cho rằng chất lượng giáo dục là phù hợp với mục tiêu. Hiện nay, trong các ấn bản thuộc lĩnh vực giáo dục, chất lượng như sự đáp ứng được mục tiêu được nhiều nhà giáo dục, quản lí Việt Nam đồng tình nhất.

Trong tài liệu này, sử dụng định nghĩa: “chất lượng được xem là sự phù hợp với mục tiêu” – là đáp ứng các tiêu chuẩn được thiết lập của một cơ quan kiểm định chất lượng hoặc một cơ quan đảm bảo chất lượng.

2.2. Chất lượng chương trình (program quality)

Chất lượng của một chương trình đào tạo sẽ được kiểm định trên các tiêu chuẩn, tiêu chí. Các tiêu chuẩn, tiêu chí này được xây dựng trên cơ sở đáp ứng các mục tiêu đào tạo, các chuẩn mực, các điều kiện của chương trình. Chất lượng của một chương trình được xem là đạt yêu cầu khi đơn vị đào tạo có đủ nguồn lực và tổ chức đào tạo đáp ứng được các chuẩn mực của chương trình đào tạo và đầu ra (sinh viên) có đủ phẩm chất đòi hỏi của ngành nghề đào tạo.


Chất lượng chương trình đào tạo giáo viên trung học phổ thông là sự đáp ứng mục tiêu do nhà trường đề ra, đảm bảo các yêu cầu về mục tiêu giáo dục đại học của Luật Giáo dục, phù hợp với yêu cầu sử dụng giáo viên trung học phổ thông của địa phương và của ngành thông qua bộ tiêu chuẩn kiểm định do Bộ Giáo dục và Đào tạo ban hành.

2.3. Tiêu chuẩn (standards)

Tiêu chuẩn là mức độ các yêu cầu và điều kiện cần phải đạt được của một cơ sở hoặc một chương trình đào tạo để được một cơ quan kiểm định hay đảm bảo chất lượng công nhận kiểm định hoặc cấp giấy chứng nhận. Các điều kiện này bao gồm các mong đợi về chất lượng, sự đạt được chất lượng đó, sự hiệu quả, khả năng tài chính, kết quả đầu ra và tính bền vững của các kết quả đó (Xem thêm ‘tiêu chí’, ‘chất lượng’ và ‘chuẩn so sánh trong lĩnh vực chuyên môn’ (criterion, quality, and subject benchmark)).


Ở Việt Nam, khái niệm “Tiêu chuẩn chất lượng giáo dục” được hiểu là những yêu cầu (về mức độ và điều kiện) chất lượng của một lĩnh vực hay một mảng hoạt động giáo dục. Do vậy, tiêu chuẩn đánh giá chất lượng chương trình đào tạo giáo viên trung học phổ thông là mức độ yêu cầu và điều kiện mà chương trình phải đáp ứng để được công nhận đạt tiêu chuẩn chất lượng giáo dục. 

2.4. Tiêu chí (criterion)

Tiêu chí là các tiêu chuẩn được chi tiết hóa của tiêu chuẩn, dùng để kiểm định hay để cấp giấy chứng nhận cho một trường hoặc một chương trình đào tạo bao gồm các mong đợi về chất lượng, mức độ hiệu quả, khả năng tài chính, tuân thủ các qui tắc và qui định quốc gia, kết quả đầu ra và tính bền vững của các kết quả đó. 


Tiêu chí là những yêu cầu (về mức độ và điều kiện) chất lượng được chi tiết hóa của một hoạt động cụ thể trong một lĩnh vực hay một mảng của hoạt động giáo dục (trong tiêu chuẩn).

2.5. Các chỉ số thể hiện (performance indicators)


Là các miêu tả (thường bằng số) về thực trạng hoặc kết quả đầu ra của một cơ sở giáo dục, các chương trình đào tạo hay các qui trình của cơ sở đó. Các chỉ số thể hiện đôi khi còn được gọi là ‘chỉ số quản lí’, được thiết kế và sử dụng như một loạt các đo lường có tính xác thực nhằm cho thấy tính trách nhiệm đối với xã hội. Thường các chỉ số thể hiện bao gồm các dữ liệu về số lượng sinh viên nhập học và tốt nghiệp, số lượng các bài báo, công trình nghiên cứu khoa học, tỉ lệ sinh viên tốt nghiệp có việc làm, làm đúng nghề, chi phí cho một sinh viên, tỉ lệ sinh viên/giảng viên, số tiết dạy trung bình/giảng viên/năm, số lượng sinh viên trung bình trong một lớp học,… phòng thí nghiệm và trang thiết bị,… thư viện, công nghệ thông tin và các nguồn tài nguyên dành cho việc học tập. 

2.6. Đánh giá (assessment)

Đánh giá là một hình thức chẩn đoán của việc xem xét chất lượng, hiệu quả việc giảng dạy, học tập và xem xét chương trình đào tạo dựa vào việc kiểm tra chi tiết các chương trình học, cơ cấu và hiệu quả của một cơ sở đào tạo, xem xét bên trong và các cơ chế kiểm soát chất lượng của cơ sở đó. 
2.7. Đánh giá chất lượng (quality assessment)

Đánh giá chất lượng là một hình thức xem xét có tính chẩn đoán và phán xét việc giảng dạy, học tập và các kết quả, điều kiện… dựa vào việc kiểm tra chi tiết các chương trình học, cơ cấu tổ chức và hiệu quả hoạt động của một cơ sở đào tạo hoặc một chương trình đào tạo. Đánh giá chất lượng được thiết kế nhằm quyết định xem một cơ sở hoặc một chương trình đào tạo có đáp ứng được các tiêu chuẩn chất lượng đã được chấp nhận chung hay không.

2.8. Đánh giá đồng nghiệp (peer review)

Đánh giá đồng nghiệp là việc đánh giá và xem xét chất lượng và hiệu quả các chương trình đào tạo, chuyên môn, đội ngũ giảng viên, cán bộ, nhân viên, cơ cấu của một trường từ phía bên ngoài do một nhóm các nhà đánh giá ngoài là các chuyên gia có cùng chuyên môn được xem xét và có kiến thức chung về giáo dục đại học. Các đánh giá có thể được dựa vào bộ tiêu chuẩn của các cơ quan kiểm định hoặc một bộ tiêu chuẩn chất lượng chung.

2.9. Tự đánh giá (self-evaluation)

Tự đánh giá là sự tự xem xét và đánh giá chất lượng và tính hiệu quả của các chương trình đào tạo chuyên môn, đội ngũ và cơ cấu tổ chức của một cơ sở đào tạo do chính cơ sở đào tạo đó thực hiện dựa theo các tiêu chuẩn của một đơn vị đảm bảo chất lượng bên ngoài. Tự đánh giá thường được tiến hành nhằm chuẩn bị cho một cuộc đến trường làm việc của một nhóm các chuyên gia đảm bảo chất lượng đến từ bên ngoài. Kết quả thường là một báo cáo tự đánh giá. 

2.10. Đánh giá ngoài tại trường (site visit)

Đánh giá ngoài tại trường/cơ sở đào tạo là đánh giá của một nhóm các đồng nghiệp nhằm kiểm tra, xem xét báo cáo tự đánh giá của trường đại học; phỏng vấn các giảng viên, sinh viên và nhân viên của trường; xem xét cơ cấu tổ chức và tính hiệu quả của đơn vị đào tạo; và các chương trình đào tạo chuyên môn của trường. Thường kết quả là một báo cáo đánh giá ngoài. Đây là một phần của qui trình ‘Đánh giá đồng nghiệp’.

2.11. Đảm bảo chất lượng (quality assurance)

Đảm bảo chất lượng là các hoạt động có tính hệ thống và có kế hoạch để đánh giá một cơ sở hoặc một chương trình đào tạo nhằm xem xét các tiêu chuẩn giáo dục đã được chấp nhận từ trước, tính chuyên môn và cơ sở hạ tầng có được duy trì và củng cố hay không. Thường đảm bảo chất lượng còn được xem là các mong đợi rằng các cơ chế kiểm soát chất lượng được vận hành và có hiệu quả. 


Ở Vương quốc Anh, đảm bảo chất lượng còn là các biện pháp mà theo đó một cơ sở đào tạo chứng thực rằng mình có đầy đủ các điều kiện cần thiết để sinh viên đạt được các tiêu chuẩn do chính nhà trường hoặc cơ sở cấp bằng khác qui định.

2.12. Kiểm định chất lượng (quality accreditation)

Kiểm định chất lượng là qui trình sử dụng những người bên ngoài đến xem xét và đánh giá chất lượng của các trường cao đẳng và đại học hoặc các chương trình đào tạo ở bậc cao đẳng và đại học nhằm đảm bảo và cải tiến chất lượng đào tạo. Kết quả đạt được là các trường cao đẳng hoặc đại học được kiểm định. Ở một số nước, kiểm định chất lượng được sử dụng để cấp giấy phép cho một trường cao đẳng hoặc đại học được cung cấp các chương trình đào tạo cụ thể nào đó. Chẳng hạn,

- Ở Hoa Kì:  KĐCL là quá trình tự đánh giá của đơn vị đào tạo bậc đại học và đánh giá ngoài của đồng nghiệp nhằm: (1) đảm bảo chất lượng, tính trách nhiệm và cải tiến chất lượng của một đơn vị đào tạo hoặc một chương trình đào tạo bậc đại học; (2) xem xét đơn vị hoặc chương trình đào tạo đó có đạt được hoặc đạt hơn các tiêu chuẩn đã được công bố của hiệp hội kiểm định mà cơ sở đào tạo hoặc chương trình đào tạo đó là thành viên hay không; và (3) xem xét cơ sở đào tạo hoặc chương trình đào tạo đó có đạt được sứ mạng và các mục tiêu đã đặt ra hay không. 


- Ở Tây Âu: KĐCL là một đánh giá tổng thể và việc xem xét một trường hoặc một chương trình đào tạo theo các mục đích, mục tiêu, các tiêu chuẩn mà trường hoặc chương trình đào tạo đó công nhận hoặc mục đích của chính trường hoặc chương trình đào tạo đó. Những người kiểm định ngoài chủ yếu xem xét trường có thành công trong việc đạt được các mục tiêu của mình không. Kiểm định cũng còn được xem là việc chính phủ công nhận chính thức các đơn vị đào tạo trong việc cấp bằng. Ở Đức, thường kiểm định chỉ được xem là các đánh giá tổng thể hoặc việc xem xét của các cơ quan kiểm định đối với những chương trình cấp bằng cử nhân (bachelor) hoặc thạc sĩ (master). 


- Ở Vương quốc Anh: Bộ luật hành nghề của Cục Đảm bảo chất lượng Giáo dục đại học (The Quality Assurance Agency for Higher Education-QAA) về điều khoản cộng tác – một qui trình mà theo đó một cơ sở đào tạo không có quyền cấp bằng riêng của mình được một đơn vị đào tạo hoặc một cơ sở đào tạo khác được quyền cấp bằng trao cho quyền và trách nhiệm cung cấp chuyên môn. Cơ sở đào tạo trao quyền này chịu trách nhiệm cuối cùng về chất lượng và tiêu chuẩn cấp bằng (bằng cấp).

2.13. Kiểm định chương trình (program accreditation)

Kiểm định chương trình là hoạt động khảo sát, xem xét các lĩnh vực liên quan đến việc triển khai đào tạo một ngành học để đánh giá thành quả học tập (kiến thức và kĩ năng nghề nghiệp) và rèn luyện (đạo đức và hành vi) của sinh viên đồng thời đánh giá mức độ đáp ứng các yêu cầu của các nhà tuyển dụng và các hiệp hội chuyên môn trong lĩnh vực sinh viên được đào tạo. Hoạt động kiểm định này có mối liên hệ chặt chẽ với sứ mạng và mục tiêu đã tuyên bố của đơn vị đào tạo.


Kiểm định chương trình đào tạo còn được xem là hoạt động đánh giá chương trình đào tạo. Đó là một quá trình xem xét việc triển khai thực hiện chương trình đào tạo một cách toàn diện để có thể ra quyết định công nhận là sinh viên theo học chương trình đó có xứng đáng được cấp bằng hay không? 

2.14. Cải tiến chất lượng (quality improvement)

Cải tiến chất lượng là mong đợi rằng một đơn vị đào tạo có một kế hoạch giám sát và cải tiến chất lượng các chương trình đào tạo của mình. Thường các cơ quan đảm bảo và kiểm định chất lượng đưa ra các yêu cầu để các qui trình này được thiết lập nhằm đảm bảo rằng đây là một qui trình đang được diễn ra liên tục.

III. Các mô hình quản lí chất lượng
3.1. Kiểm soát chất lượng


Nói chung, kiểm soát chất lượng là một quá trình mà trong đó một sản phẩm hay một dịch vụ, hoặc bất cứ bộ phận nào trong quá trình có liên quan đến việc sản xuất hay vận chuyển sản phẩm, được kiểm tra theo một tiêu chuẩn đã được định trước và sẽ bị loại bỏ hay làm lại nếu như nó dưới chuẩn [14]. Có một vài cách hiểu kiểm soát chất lượng như một quá trình “sau khi có kết quả” (xem Sơ đồ 1), hoặc như việc phát hiện và loại bỏ các sản phẩm có khiếm khuyết [32].


Nói cách khác, kiểm soát chất lượng tập trung vào việc theo dõi lại các lỗi trong quá khứ. Kiểm soát chất lượng trong môi trường sản xuất là “một phương thức cần thiết cho việc thanh tra và loại bỏ những sản phẩm có khiếm khuyết (mặc dù có một số phương pháp thống kê của lí thuyết này có thể được sử dụng nhằm tránh khả năng có các sản phẩm này)” [16].


Russo [31] định nghĩa chất lượng như “một quá trình thanh tra mà ở đó mỗi một sản phẩm, hay một mẫu sản phẩm, được kiểm soát”. Theo đó, điều chủ yếu trong kiểm soát chất lượng là “quá trình này không nhằm vào gốc rễ của vấn đề. Kiểm soát chất lượng chỉ giải quyết các vấn đề sau khi chúng bị phát hiện”.

Theo Vroeijenstijn [38], kiểm soát chất lượng không đi ra ngoài việc chấp nhận hay từ chối một sản phẩm. Từ những quan niệm như vậy về kiểm soát chất lượng, chất lượng có thể được hiểu như sau:

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Sơ đồ 1: Quá trình kiểm soát chất lượng

· Một đánh giá về mức độ mà các đặc tính của sản phẩm đáp ứng được các yêu cầu mà ngay từ đầu một qui trình sản suất đã qui định; hoặc 

· Mức độ mà một sản phẩm đáp ứng được yêu cầu về các đặc tính mà một sản phẩm phải có theo các tiêu chí cố định nào đó; hoặc 

· Đánh giá về mức độ mà một sản phẩm phải được các thanh tra viên chấp nhận. 


Trong khi kiểm soát chất lượng được xem là một khái niệm cũ nhất của đảm bảo chất lượng trong lĩnh vực sản xuất hay công nghiệp, khái niệm này lại tương đối mới và ít được chấp nhận trong môi trường giáo dục đại học. Điều này là do trong giáo dục, khó có thể định nghĩa thế nào là “chất lượng”, khó có thể xác định rõ ràng các sản phẩm của giáo dục. Giáo dục bao giờ cũng là một quá trình hai chiều. Hơn thế nữa, chất lượng của quá trình giáo dục trong đại học luôn đòi hỏi sự đóng góp của “khách hàng” (các sinh viên).

3.2. Đảm bảo chất lượng


Trong môi trường kinh doanh, đảm bảo chất lượng được xem là một quá trình “nơi mà một nhà sản xuất đảm bảo với khách hàng là sản phẩm hay dịch vụ của mình luôn đáp ứng được các tiêu chuẩn” [14]. 


Trong GDĐH nói chung và đào tạo giáo viên THPT nói riêng, đảm bảo chất lượng được xác định như các hệ thống, chính sách, thủ tục, qui trình, hành động và thái độ được xác định từ trước nhằm đạt được, duy trì, giám sát và củng cố chất lượng [41, 42, 43]. Định nghĩa này cũng được Cơ quan Đảm bảo Chất lượng Australia sử dụng. 


Ở các nước phương Tây, việc thiết kế hệ thống đảm bảo chất lượng được tính đến như là bước đầu tiên trong quá trình đảm bảo và cải tiến chất lượng ở đại học [22, 23, 24, 28]. Theo Russo [31], đảm bảo chất lượng là việc “xem xét các quá trình được sử dụng nhằm kiểm soát và sản xuất sản phẩm hay các dịch vụ và nhằm tránh các phế phẩm. Nếu như chúng ta có hệ thống đảm bảo chất lượng, sẽ tránh đi việc có thể có các phế phẩm.” 


Tổ chức tiêu chuẩn thế giới (ISO) định nghĩa đảm bảo chất lượng là: “tất cả các hoạt động có kế hoạch hay có hệ thống cần thiết nhằm cung cấp sự đủ tự tin rằng một sản phẩm hay một dịch vụ là đáp ứng được các yêu cầu về chất lượng”. Trong GDĐH, đảm bảo chất lượng được xem là “tổng số các cơ chế và qui trình được áp dụng nhằm đảm bảo chất lượng đã được định trước hoặc việc cải tiến chất lượng liên tục – bao gồm việc hoạch định, việc xác định, khuyến khích, đánh giá và kiểm soát chất lượng” [39].

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Sơ đồ 2: Quá trình đảm bảochất lượng


Không giống như kiểm soát chất lượng, đảm bảo chất lượng phải diễn ra trước và trong tiến trình sự kiện nhằm tránh lỗi và dựa rất nhiều vào việc trình bày công khai (xem Sơ đồ 2). Mục đích đầu tiên của đảm bảo chất lượng là tránh các lỗi có thể có ngay từ đầu [32] và trong quá trình tạo ra các sản phẩm. Một hệ thống đảm bảo chất lượng hiệu quả là là một hệ thống có thể học cách tránh, tìm ra và sửa các lỗi có thể xảy ra trong quá trình. Nó được thiết kế nhằm hỗ trợ một tổ chức đạt được các mục tiêu đã được đề ra. Freeman [16] gọi đảm bảo chất lượng là một hệ thống học tập và tự sửa lỗi: “nó thay đổi để thể hiện các nhu cầu đang thay đổi”. Đảm bảo chất lượng, do đó, vượt khỏi việc chỉ chấp nhận hay loại bỏ sản phẩm. Người ta mong muốn rằng hệ thống này được thiết kế một cách mềm dẻo và dễ thay đổi theo môi trường đang không ngừng thay đổi. Theo Freeman [16], để làm cho việc thay đổi được diễn ra thuận lợi hơn, cần thiết phải có việc sửa các lỗi trong một hệ thống đảm bảo chất lượng. Có hai dạng lỗi: một dạng do con người gây ra và một dạng là do hệ thống đã lỗi thời. Đối với dạng thứ nhất, hệ thống đảm bảo chất lượng sửa các lỗi hay các thất bại có thể có. Đối với dạng thứ hai, cần phải thay đổi phương pháp.


Khi đảm bảo chất lượng được xem như một hệ thống quản lí, có nghĩa là được đặt vào tay những người có trách nhiệm bên trong một trường đại học, câu hỏi có thể được đặt ra là liệu hệ thống quản lí đó có phải được kiểm soát từ bên ngoài nhằm giúp các trường đảm bảo rằng quá trình đó là công bằng và khách quan. Có thể thấy rõ mối quan tâm về các cơ chế có tính tự chịu trách nhiệm nhằm cải tiến khả năng đảm bảo chất lượng chuyên môn của tấm bằng đại học ngày càng cao. Bên cạnh đó, một số hệ thống các đơn vị đào tạo đang theo đuổi cơ chế chính sách thị trường trong quản lí, trong đó có Quản lí Chất lượng Tổng thể (TQM) và ISO là phổ biến nhất hiện nay.

3.3. Quản lí chất lượng tổng thể (TQM)


Cũng giống như một hệ thống đảm bảo chất lượng, TQM tập trung vào năm lĩnh vực: sứ mạng và chú trọng đến khách hàng; cách tiếp cận các hoạt động có hệ thống; việc phát triển mạnh mẽ nguồn nhân lực; các tư tưởng dài hạn; và sự phục vụ hết mực [33, 26]. Theo Sherr và Lozier [33], có năm thành phần chính ảnh hưởng đến việc cải tiến chất lượng ở đại học: sự trung thực, chia sẻ quan điểm, kiên nhẫn, hết lòng làm việc và lí thuyết TQM. Trong năm thành tố trên, chỉ có cái cuối cùng là có thể dạy và học được.


Về mặt lí thuyết, TQM đòi hỏi có sự tham gia của tất cả các bộ phận và nhân viên của một tổ chức [14]. Tuy nhiên, dù TQM được xem là một hệ thống có hiệu quả trong việc đảm bảo chất lượng trong lĩnh vực kinh doanh thì chỉ có một số nhỏ các đơn vị đào tạo thông báo là họ suy nghĩ đến khả năng áp dụng TQM trong trường của mình [1]. Điều đó cho thấy rằng phần lớn các trường có vẻ nghi ngờ mức độ hiệu quả của TQM trong lĩnh vực chuyên môn. Đối với những trường nghĩ đến việc áp dụng TQM thì hầu như họ chỉ làm điều này trong các lĩnh vực như quản lí vì chúng giống như quản lí kinh doanh trong công nghiệp hơn [1].
IV. Các cơ chế cơ bản nhằm đảm bảo chất lượng


Có bốn cách tiếp cận nhằm đảm bảo chất lượng ở các trường đại học: (1) Cơ chế truyền thống hơn cả là kiểm định, với sự xem xét của đồng nghiệp và các tiêu chuẩn từ bên ngoài được áp dụng ở một số cấp độ như: trường, chương trình đào tạo và ngành học; (2) Cách tiếp cận thứ hai thông qua việc đánh giá và thông qua kết quả cuối cùng vốn nhấn mạnh vào các giá trị được thêm vào trong quá trình giáo dục; (3) Quản lí Chất lượng Tổng thể, cơ chế thứ ba này tập trung vào cải tiến chất lượng và sự hài lòng của khách hàng; (4) Cuối cùng, các báo cáo sử dụng các chỉ số thực hiện và tự chịu trách nhiệm theo chu kì nhất định cũng được xem là một cách tiếp cận khác của đảm bảo chất lượng.


Các đơn vị đào tạo thường thiết lập các hệ thống đảm bảo chất lượng gần với hệ thống tự đánh giá. Tuy nhiên, để đảm bảo với chính phủ và cộng đồng về chất lượng mà các trường đã cam đoan cung cấp, các trường phải mở cửa cho các đánh giá của đồng nghiệp và các đánh giá từ bên ngoài khác. Do đó, tự đánh giá, đánh giá của đồng nghiệp và đánh giá ngoài là ba cơ chế đảm bảo chất lượng chính ở các hệ thống đại học ở Châu Âu.

4.1. Đánh giá trong hay tự đánh giá

Hầu hết các hệ thống đảm bảo chất lượng đều chú trọng nhiều đến việc biết chắc chắn là thiết kế bên trong của tổ chức làm việc có hiệu quả. Các trường cũng phải có hiểu biết về nhu cầu của thị trường về sản phẩm hay dịch vụ mà họ cung cấp. Các trường cũng phải kiểm tra trình độ chuyên môn và các nguồn lực có sẵn của mình nhằm tránh cái giá phải trả trong tương lai do nhầm lẫn [16].


Hai quá trình chính mà bất cứ phương pháp tự đánh giá cơ bản nào trong đại học cũng dùng, theo Kells [25] và Jackson [21], nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho việc cải tiến-phát triển-thay đổi và nhằm làm đáp ứng được các mong muốn và yêu cầu về tính tự chịu trách nhiệm trong chuyên môn. Có một vài phương pháp có thể được sử dụng nhằm quản lí chất lượng trong một tổ chức giáo dục. Trong số đó, cụ thể có một phương pháp đặc biệt nhằm giúp các cơ sở quyết định làm thế nào để đưa hệ thống vào; nhằm sửa các lỗi có thể có và nhằm thay đổi hệ thống đó nếu nó đã lỗi thời [16].


Theo Frazer [15], cần thiết phải có phần tự đánh giá và các trợ giúp sau đây: sự giúp đỡ từ bên ngoài (các cơ quan kiểm định chất lượng), đánh giá của đồng nghiệp, đào tạo (phát triển giáo viên) và các thông tin quốc tế cũng như quốc gia (các chỉ số thực hiện định tính và định lượng).

4.2. Đánh giá ngoài (external review)


Theo van Vught (1991), có một mô hình đánh giá ngoài gồm các giai đoạn được sử dụng trong GDĐH trên thế giới: (1) một cơ quan kiểm định chất lượng cùng làm việc, (2) tự đánh giá và báo cáo về kết quả, (3) đánh giá ngoài và báo cáo công khai. Tài liệu này sẽ tập trung vào đánh giá của đồng nghiệp và các cơ quan kiểm định ngoài như các phương pháp thường được sử dụng ở phương Tây.

4.2.1. Đánh giá của đồng nghiệp(peer review)

Đánh giá ngoài đòi hỏi sự tinh thông và năng lực cao [37]. Về mặt này, đánh giá của đồng nghiệp được xem là một cơ chế cần thiết. Nó cung cấp nguồn thông tin đáng tin cậy về chất lượng đại học. Theo Brennan and Shah [3], đánh giá của đồng nghiệp được xem là phương pháp đánh giá cơ bản để đảm bảo chất lượng ở các đơn vị đào tạo ở châu Âu. Đánh giá đồng nghiệp được xem là thích hợp vì nó bao gồm các chuyên gia giáo dục, sư phạm, sinh viên, đại diện của các hiệp hội chuyên môn và các nhà tuyển dụng.


Đánh giá đồng nghiệp là một cơ chế tiến bộ và quan trọng vì nó nhấn mạnh chiều chất lượng hướng nội của GDĐH [37]. Do đó, nó thường được sử dụng bên trong các hệ thống đảm bảo chất lượng đại học trên thế giới.

4.2.2. Kiểm định (accreditation)

Kiểm định được xem là “sự thể chế hoá được phát triển đầy đủ nhất về tính chịu trách nhiệm ở đại học” [37]. Kiểm định được xác định là “một quá trình xem xét chất lượng từ bên ngoài được GDĐH sử dụng để nghiên cứu cẩn thận các trường cao đẳng, đại học và các chương trình giáo dục đại học nhằm đảm bảo và cải tiến chất lượng” [4, 5]. 


Ở Hoa kì, kiểm định các chương trình đào tạo có các mục đích sau đây: 

· Cổ vũ sự xuất sắc thông qua việc phát triển các tiêu chí và các hướng dẫn nhằm đánh giá tính hiệu quả; 

· Khuyến khích sự cải tiến thông qua việc tự đánh giá và hoạch định; 

· Đảm bảo với những thành viên bên ngoài nhà trường rằng chương trình đào tạo có các mục đích đã được xác định rõ ràng và các mục tiêu thích hợp, duy trì ổn định giáo viên và tạo điều kiện thuận lợi cho họ làm việc, thể hiện được rằng hệ thống này đang thực hiện việc đảm bảo chất lượng và có khả năng tiếp tục công tác này; 

· Cung cấp các lời khuyên và tư vấn cho các chương trình đào tạo mới và các chương trình đã ổn định trong quá trình kiểm định;

· Đảm bảo rằng các chương trình đào tạo nhận được sự hỗ trợ đầy đủ và không có ảnh hưởng nào từ bên ngoài có thể làm trở ngại mức độ hiệu quả và sự tự do đối với các đánh giá của chúng [5].


Theo CHEA [4], kiểm định có các chức năng sau đây: 

· Thẩm tra xem xét một đơn vị đào tạo hay một chương trình đào tạo nào đó đáp ứng được các tiêu chuẩn đã được thiết lập từ trước; 

· Giúp đỡ cho các sinh viên tương lai trong việc xác định đơn vị đào tạo nào là có thể chấp nhận được; 

· Giúp đỡ các đơn vị đào tạo trong việc quyết định chấp nhận các tín chỉ nào đó có thể chuyển đổi được khi sinh viên xin vào học hoặc chuyển trường hay chương trình đào tạo; 

· Giúp đỡ chính phủ hoặc các chủ đầu tư tư nhân trong việc xác định các đơn vị đào tạo và các chương trình đào tạo để đầu tư kinh phí; 

· Bảo vệ đơn vị đào tạo khỏi các áp lực có hại từ bên trong và bên ngoài; 

· Tạo ra các mục đích cho việc tự cải thiện các chương trình yếu và kích thích việc đưa lên các chuẩn chung giữa các tổ chức giáo dục; 

· Khuyến khích giáo viên và nhân viên tham gia hoàn toàn vào việc hoạch định và đánh giá của nhà trường; 

· Thiết lập các tiêu chí để cấp giấy chứng nhận và giấy phép hành nghề chuyên môn nhằm cập nhật các hiểu biết về các khoá học và việc chuẩn bị; 

· Giúp cho việc xem xét và quyết định sự thích hợp để nhận được giúp đỡ của Nhà nước.


Về mặt lí thuyết, kiểm định là cần thiết cho các đơn vị đào tạo nơi các bằng đại học còn chưa được công nhận trong phạm vi quốc gia hoặc quốc tế. Kiểm định cũng cần thiết khi số lượng và hình thức các chương trình giáo dục khác nhau trong các đơn vị đào tạo mới đang càng ngày càng tăng. Kiểm định trở nên có ý nghĩa và có ích khi chính phủ các nước ngày càng mất đi sự kiểm soát một phần đáng kể các đơn vị đào tạo [36]. 

4.2.3. Kiểm toán chuyên môn (academic audit - AA)


Kiểm toán là nhằm kiểm tra xem một cơ sở đào tạo nào đó có làm điều mà họ đã tuyên bố không [14]. Kiểm toán chuyên môn xem xét các quá trình nhằm đảm bảo các chuẩn chuyên môn và chất lượng giảng dạy được thực hiện. Giống như kiểm định trường, kiểm toán chuyên môn nhắm vào mức độ trường. Tuy nhiên, kiểm toán chuyên môn không xem xét toàn diện các hoạt động và nguồn lực của các chương trình hay một trường học lẫn không đánh giá trực tiếp chất lượng dạy và học của trường.


Trên thế giới, một kiểm toán chất lượng ngoài (external quality audit - EQA) có các mục đích sau đây : 

· Cải tiến chất lượng bao gồm việc hỗ trợ một đơn vị đào tạo thiết lập và phát triển một hệ thống quản lí chất lượng (QMS) bên trong của mình và cải tiến chất lượng của trường; 

· Kiểm toán đánh giá các hệ thống được các cơ sở đại học sử dụng nhằm đạt được các mục tiêu của mình hoặc các tiêu chuẩn và mức độ hiệu quả của các hệ thống đó; 

· Việc đánh giá và các tiêu chuẩn bao gồm việc đo lường chất lượng và/hoặc các tiêu chuẩn của một đơn vị đào tạo theo một vài đơn vị đo lường (bên trong và bên ngoài) [đánh giá]; cung cấp so sánh các trường với nhau, hoặc các trường trong cùng một nước hoặc ở mức độ quốc tế (benchmarking) một cách công khai;  

· Kiểm định quyết định liệu một đơn vị đào tạo có được phép tổ chức các chương trình đào tạo hay các khóa học cụ thể nào đó không; 

· Xác định và chứng nhận trình độ chuyên môn; thiết lập và duy trì một loạt các đòi hỏi, yêu cầu về chuyên môn; và đánh giá, ghi chép lại kết quả học tập, bao gồm cả các kinh nghiệm học tập, nhằm có thể tích lũy và chuyển đổi tín chỉ [tích lũy và chuyển đổi tín chỉ]; 

· Hướng dẫn và cấp kinh phí nhằm hướng đơn vị đào tạo theo một hướng cụ thể, dưới dạng hoạch định, qui mô hoặc các phương pháp (hướng dẫn hoặc chuyển đổi; có liên quan đến sự phù hợp với mục tiêu); cung cấp báo cáo về đơn vị đào tạo nhằm cho thấy trường sử dụng kinh phí và các nguồn lực khác mà đơn vị đó có như thế nào [tính tự chịu trách nhiệm] ; giám sát khả năng tồn tại theo kinh phí của đơn vị đào tạo [khả năng tồn tại]; và kiểm tra việc đơn vị đào tạo có thực hiện đúng theo các yêu cầu hợp pháp và các yêu cầu khác của đơn vị đào tạo [sự liêm chính]; 

· Thông tin bao gồm các thông tin độc lập về đơn vị đào tạo cung cấp cho các đối tượng khác nhau (sinh viên tiềm năng, các nhà tuyển dụng, …) [cung cấp thông tin] ; báo cáo về chất lượng và vị trí của các đơn vị đào tạo như một bức tranh tổng thể [báo cáo lĩnh vực] ; và đối chiếu kết quả và thành tích với các hoạt động của các đơn vị đào tạo khác [kết hợp] [44].


Kiểm toán chuyên môn (KTCM) được xem là một cách tiếp cận chất lượng có hiệu quả [10]. Ưu điểm của KTCM là ta có thể có được các thông tin về làm thế nào một đơn vị đào tạo đạt được các tiêu chuẩn và nói chung KTCM vốn là cách ít tốn kém và đơn giản hơn các cách tiếp cận khác. KTCM cũng được cho là cách cải tiến đơn vị đào tạo và các quá trình đảm bảo chất lượng có hiệu quả. Người ta đánh giá cao KTCM khi sử dụng trong môi trường mới mà ở đó chính phủ dựa vào sự cạnh tranh thị trường và việc thực hiện như là tính chịu trách nhiệm về chuyên môn. KTCM cũng được xem là cách thích hợp hơn về tính tự chịu trách nhiệm dựa vào sự tiến triển của các đơn vị đào tạo khắp thế giới để trở thành các tổ chức học tập biết tự điều tiết [10]. 

Trong một quá trình kiểm toán chất lượng, có ba phần việc cần kiểm tra: 

· Sự thích hợp của các qui định chất lượng đã được hoạch định trong mối quan hệ với các mục tiêu đã được đề ra; 

· Sự tuân thủ chất lượng có thực với các kế hoạch; 

· Mức độ hiệu quả của các hoạt động nhằm đạt được các mục tiêu đề ra [44]. 


Về cơ bản, mục đích của kiểm toán chất lượng là nhằm cải tiến chất  lượng, thông qua cơ chế tiếp cận, triển khai, kết quả và cải tiến (ADRI) [44].


Để phát triển được một “văn hoá chất lượng” chủ động và có hiệu quả, cần thiết phải thay đổi các giá trị chuyên môn và điều chỉnh lại sự quản lí chuyên môn trong một trường đại học. Điều này đòi hỏi các nhà chuyên môn phải biết chấp nhận trách nhiệm cá nhân và tập thể nhằm đảm bảo chất lượng công việc và nhằm xem xét lại các đề nghị nhằm cải tiến chất lượng chuyên môn của mình [10].


Dill [9], người có nhiều báo cáo về kinh nghiệm trong việc thực hiện kiểm toán chuyên môn ở Châu Âu và Châu Á, nghiệm ra rằng, công tác kiểm toán được thiết kế nhằm cải tiến chất lượng có khuynh hướng xem xét các quá trình đảm bảo chất lượng kết hợp với chương trình học, việc giảng dạy, kết quả học tập của sinh viên và các quan điểm của những người hưởng lợi. Bên cạnh đó, KTCM đòi hỏi một cách tiếp cận tập thể đối với việc thiết kế và thực hiện.

V. Các nội dung trong đánh giá chất lượng chương trình đào tạo GV THPT


Chất lượng là khái niệm đa chiều, do đó, để nói đến chất lượng của các chương trình đào tạo, phải nói đến nhiều yếu tố khác nhau có ảnh hưởng trực tiếp hoặc gián tiếp đến chất lượng. 

5.1. Các nội dung trong đánh giá chất lượng chương trình đào tạo


Để đo lường chất lượng, người ta thường sử dụng các chỉ số đầu vào, quá trình và đầu ra. Nếu quan niệm chất lượng là đầu ra, là sản phẩm đào tạo của chương trình đào tạo, nghiên cứu và các dịch vụ sư phạm, để có được một sản phẩm đầu ra theo mục tiêu định trước, thì phải có một đầu vào và quá trình tốt. Vì vậy, cần xem xét tất cả các yếu tố ảnh hưởng đến chất lượng và đó cũng là các nội dung cần được đánh giá chất lượng của một chương trình đào tạo nào đó. Điều cần thiết là xem xét các chỉ số trong cả quá trình chuẩn bị đầu vào và quá trình đào tạo. Có thể nói đây là một quá trình đòi hỏi tính lâu dài, tính chiến lược và gồm cả các yếu tố quan trọng khác như việc lập kế hoạch, nguồn nhân lực và kinh phí thực hiện. Khó có thể kể ra tất cả những nội dung có tính bề nổi cũng như bề sâu, nhưng nhìn chung, các nội dung sau đây có thể được xem là cơ bản: 

1. Quản lí: lập kế hoạch, tổ chức, chiến lược;
2. Cơ sở vật chất, kinh phí;
3. Đội ngũ giáo viên và các hoạt động nghiên cứu;
4. Chương trình và các hoạt động giảng dạy;
5. Cơ chế đánh giá;
6. Các chương trình hỗ trợ.


Vì một trong các mục tiêu của đánh giá chất lượng chương trình là khảo sát chất lượng đầu ra của một chương trình đào tạo GV THPT, trong đó tập trung vào việc đánh giá chất lượng sinh viên tốt nghiệp như là kết quả của quá trình đào tạo, các kết quả nghiên cứu khoa học và dịch vụ xã hội, tức là các khía cạnh có liên quan đến các chức năng chính của một chương trình đào tạo giáo viên để đưa ra các giải pháp cơ bản nâng cao chất lượng giáo dục. Cần tập trung đánh giá các yếu tố cơ bản ở đầu vào và quá trình có tác động đến chất lượng đầu ra như đã kể ở trên. Đánh giá đầu ra sẽ được tóm tắt nhưng cơ bản sẽ tập trung vào đánh giá sản phẩm đào tạo: các giáo viên tương lai.

5.2. Một số nội dung cụ thể trong đánh giá chương trình đào tạo ở nước ngoài 


Trong đánh giá, người ta thường phải phân thành các lĩnh vực hoạt động khác nhau để tổ chức đánh giá. Tương ứng với mỗi lĩnh vực lại cần xác định rõ các tiêu chí đánh giá cụ thể và những chỉ số đánh giá được xác định (dựa trên sự phân tích các yêu cầu nhiệm vụ đặt ra) đối với từng tiêu chí. Dưới đây chúng tôi sẽ trình bày, như những ví dụ minh hoạ, một số nội dung cụ thể cho phép làm rõ hai khái niệm tiêu chí đánh giá và chỉ số đánh giá.

5.2.1. Đánh giá đội ngũ giảng viên 


Trước hết cần hiểu rõ nhiệm vụ chủ yếu của người giảng viên là gì. Đó là nhiệm vụ giảng dạy; tham gia biên soạn chương trình, giáo trình và tài liệu phục vụ giảng dạy; hướng dẫn các khóa luận, luận văn, luận án; tham gia hoạt động nghiên cứu khoa học và công tác quản lí. Trên cơ sở xác định rõ nhiệm vụ của giảng viên ta có thể xây dựng những tiêu chí dùng để đánh giá chất lượng của đội ngũ này. Dưới đây là hệ thống tối thiểu các tiêu chí và các chỉ số đánh giá tương ứng có thể sử dụng khi đánh giá chất lượng đội ngũ giảng viên của một cơ sở đào tạo giáo viên THPT: 


Tiêu chí: Tỉ lệ sinh viên trên một giảng viên.

Tương ứng với tiêu chí này là các chỉ số đánh giá cho phép trả lời các câu hỏi tỉ lệ bao nhiêu sinh viên trên một giảng viên là phù hợp, tỉ lệ nào sẽ bảo đảm tốt nhất cho chất lượng dạy học đối với (một nhóm) ngành hay (một nhóm) ngành khác. Khi đánh giá xếp loại, người ta phải dựa vào tỉ lệ đã được qui định chung đối với các khối ngành khác nhau (do tổ chức đánh giá qui định hay dựa trên những kết quả nghiên cứu cụ thể). 


Tiêu chí: Tỉ lệ giảng viên có học vị thạc sĩ, tiến sĩ và có chức danh khoa học phó giáo sư, giáo sư trên tổng số giảng viên của cơ sở đào tạo.

Rõ ràng, đây là đội ngũ nòng cốt của bất kì cơ sở đào tạo giáo viên THPT nào. Tỉ lệ giảng viên có học vị sau đại học và chức danh khoa học càng cao thì khả năng đáp ứng các nhu cầu đào tạo và nghiên cứu của cơ sở càng tốt. Ở mỗi giai đoạn nhất định, tùy theo các nhóm ngành đào tạo cũng cần dựa trên những qui định chung về tỉ lệ này để xem xét vấn đề chất lượng giáo dục.


Tiêu chí: Qui định của cơ sở đào tạo về trách nhiệm của giảng viên.

Thông thường, mỗi cơ sở đào tạo giáo viên THPT đều có những qui định cụ thể về trách nhiệm đối với giảng viên (theo chức danh khoa học: giảng viên, giảng viên chính, phó giáo sư, giáo sư) liên quan đến nhiệm vụ giảng dạy, biên soạn tài liệu giáo trình, vấn đề quản lí sinh viên, nhiệm vụ nghiên cứu khoa học, tham gia xây dựng và đánh giá chương trình… Các chỉ số này sẽ là chỗ dựa quan trọng để đánh giá chất lượng đội ngũ giảng viên.


Tiêu chí: Qui trình đánh giá giảng viên.

Mỗi cơ sở đào tạo giáo viên THPT đều phải có qui trình đánh giá đội ngũ giảng viên theo định kì (có thể theo năm học hoặc theo chu kì nhất định). Qui trình đánh giá phải dựa trên các yếu tố như chuẩn bị tài liệu cho giảng dạy, hướng dẫn sinh viên nghiên cứu, cải tiến phương pháp dạy học, kết quả dạy học… 


Tiêu chí: Khả năng tự học và cập nhật kiến thức của giảng viên.

Đây là yêu cầu quan trọng đối với mỗi giảng viên đại học. Để đánh giá đội ngũ giảng viên của một cơ sở đào tạo giáo viên THPT nào đó, người ta cần xem xét cơ sở đó có thường xuyên tổ chức các khoá bồi dưỡng chuyên môn, nghiệp vụ và những chính sách cụ thể nhằm khuyến khích đội ngũ giảng viên của họ tham gia hay không. Tại thời điểm đánh giá, người ta cần quan tâm xem số lượng các chứng chỉ cập nhật kiến thức như chương trình Intel trong dạy học, các lớp bồi dưỡng về đổi mới phương pháp dạy học, về chương trình và về những kết quả nghiên cứu mà các giảng viên đạt được…

5.2.2. Đánh giá sinh viên 


Khi đánh giá chất lượng sinh viên của một cơ sở đào tạo giáo viên THPT, người ta thường quan tâm đến 3 tiêu chí lớn gắn liền với các chỉ số đánh giá sau: 


Tiêu chí: Môi trường đào tạo nhà trường dành cho sinh viên.

Một hệ thống các chỉ số đánh giá liên quan đến tiêu chí này có thể là: Chính sách và tiêu chí tuyển sinh; Thông tin về chương trình đào tạo; Các thông tin về chế độ học bổng và những hỗ trợ sinh viên khó khăn; Những thông tin về kết quả sinh viên tốt nghiệp hàng năm của nhà trường; Hệ thống thư viện...


Tiêu chí: Năng lực chuyên môn của sinh viên

Cần xem xét các chỉ số đánh giá dưới đây: Kết quả học tập của sinh viên trước khi nhập học (lớp cuối cấp THPT); Kết quả kì thi tuyển sinh; Kết quả học tập qua các học kì ở đơn vị đào tạo; Mức tiến bộ thể hiện trong kết quả học tập qua các học kì, qua từng năm học; Tỉ lệ sinh viên tốt nghiệp; Tỉ lệ sinh viên tốt nghiệp có việc làm; Tỉ lệ sinh viên tốt nghiệp có việc làm đúng ngành nghề…


Tiêu chí: Đạo đức của sinh viên

Các chỉ số đánh giá cần chú ý: nhà trường có áp dụng qui chế rèn luyện sinh viên? Qui trình và tiêu chí xếp loại đạo đức sinh viên có hợp lí, có được công khai? Tỉ lệ xếp loại đạo đức sinh viên qua các năm học.

5.2.3. Đánh giá quá trình dạy học 


Ngoài các yếu tố giảng viên và sinh viên như đã đề cập đến ở trên, việc dạy học còn có liên quan và chịu ảnh hưởng bởi khá nhiều yếu tố khác như mục tiêu đào tạo, nội dung chương trình đào tạo, phương pháp dạy học, qui mô đào tạo, kế hoạch dạy học, các phương tiện phục vụ quá trình dạy học… Vì vậy, trong việc đánh giá quá trình dạy học, cần phải xây dựng một hệ thống các tiêu chí dựa trên những yếu tố liên quan và có ảnh hưởng lớn đến chất lượng dạy học. 

Tiêu chí: Chương trình học
Dưới đây là các chỉ số đánh giá quan trọng cần đưa vào để xem xét một chương trình đào tạo: Sự tương thích giữa chương trình đào tạo với mục tiêu và sứ mạng của cơ sở đào tạo giáo viên THPT; Khả năng đáp ứng nhu cầu lao động của xã hội và cộng đồng; Những kiến thức và kĩ năng mà chương trình cung cấp; Khả năng thu hút, tạo động cơ học tập cho sinh viên thông qua chương trình đào tạo; Khả năng cho phép khai thác hiệu quả nguồn tài liệu, giáo trình của thư viện và những điều kiện cơ sở vật chất khác.


Tiêu chí: Phương pháp dạy học

Khi đánh giá về phương pháp dạy học cần phải trả lời các câu hỏi : Phương pháp ấy có cho phép tích cực hóa việc dạy học không? Mức độ phối hợp giữa lí thuyết và thực hành; Có cho phép khai thác tốt các phương tiện dạy học hiện đại? Tỉ lệ giảng viên sử dụng phương pháp dạy học tích cực, hiệu quả; Tình hình cải tiến, đổi mới phương pháp dạy học trong cơ sở đào tạo giáo viên THPT; Qui trình đánh giá hiệu quả của việc vận dụng đổi mới phương pháp dạy học.


Tiêu chí: Phương pháp kiểm tra đánh giá kết quả học tập

Làm thế nào để biết được, một cách tương đối chính xác, rằng các sinh viên sau quá trình đào tạo đã nắm vững các kiến thức, kĩ năng và các yêu cầu đã được xác định trong mục tiêu đào tạo? Dĩ nhiên, phải tiến hành việc kiểm tra, đánh giá. Vấn đề là ở chỗ còn phải xem xét mức độ tin cậy của việc kiểm tra, đánh giá như thế nào. Điều này dẫn đến những đòi hỏi về việc sử dụng các phương pháp đánh giá, những hình thức kiểm tra, cũng như việc phối hợp các phương pháp này theo những qui trình xác định nhằm bảo đảm độ tin cậy và tính khách quan trong kết quả kiểm tra. Phải coi đây là những chỉ số đánh giá quan trọng không thể thiếu trong phương pháp kiểm tra đánh giá kết quả học tập.


Tiêu chí: Tải trọng dạy học - giờ chuẩn

Rõ ràng là chất lượng dạy học cũng phụ thuộc đáng kể vào tải trọng dạy học của đội ngũ giảng viên. Tùy theo từng đối tượng giảng viên (giảng viên, giảng viên chính, phó giáo sư, giáo sư) sẽ cần và có thể đảm nhận một khối lượng giờ dạy hàng năm (được qui đổi tùy theo tính chất và thời lượng thực hiện những hoạt động khác nhau như: chấm thi, hướng dẫn luận văn, hướng dẫn thực tập, thực hành...) tương ứng nhằm bảo đảm chất lượng đào tạo. Khi đánh giá chất lượng của quá trình dạy học, cần phải so sánh, đối chiếu những số liệu ghi nhận được trên thực tế với mức qui chuẩn đã xác định và độ chênh lệch thu được sẽ cho phép rút ra những kết luận cần thiết. 

5.3. Một số nội dung và hình thức đánh giá khác 


Quá trình nghiên cứu cả lí luận và thực tiễn về công tác đánh giá cho phép liệt kê một số hình thức đánh giá chất lượng thường được các cơ quan đánh giá sử dụng, đó là: Đánh giá đầu vào; Đánh giá đầu ra; Đánh giá quá trình đào tạo; Đánh giá chương trình đào tạo; Kiểm định chương trình và cơ sở GDĐT; Đánh giá nhằm công nhận hay thông qua một chương trình đào tạo; Đánh giá xếp hạng các cơ sở đào tạo giáo viên THPT; Đánh giá sự hài lòng của sinh viên và tổ chức hay người sử dụng sản phẩm đào tạo; Tự đánh giá so với tầm nhìn và sứ mạng của chính cơ sở đào tạo giáo viên THPT; Đánh giá thẩm định…


Trên đây là những hình thức đánh giá chất lượng có thể được sử dụng trong GDĐT nói chung và đào tạo giáo viên THPT nói riêng ở nước ngoài. 


Đối với bất kì hình thức đánh giá nào, cần giải quyết ít nhất ba vấn đề : (1) làm rõ mục đích của kiểu đánh giá ; (2) làm rõ các tiêu chí đánh giá và (3) các yêu cầu cần đảm bảo (chỉ số đánh giá) khi áp dụng các phương pháp đánh giá. 

5.3.1. Đánh giá đầu ra

- Mục đích: Đánh giá đầu ra nhằm xem xét, xác định chất lượng sản phẩm của quá trình đào tạo (trong trường hợp nghiên cứu của chúng tôi sản phẩm đào tạo là các sinh viên sau khi tốt nghiệp đại học). Các yếu tố có liên quan cho phép phán xét chất lượng sinh viên là những kiến thức, những kĩ năng, những kinh nghiệm, thái độ, nhân cách và hệ thống các giá trị mà họ tiếp thu và tích lũy được sau quá trình đào tạo. 

Đánh giá chất lượng đào tạo qua tiêu chí đầu ra thường gắn liền với hai thang đo: kết quả và hiệu quả. Đánh giá kết quả là những xác nhận thành tích của sinh viên tại thời điểm kết thúc quá trình đào tạo. Trong khi đó, đánh giá hiệu quả không chỉ là xác định những kết quả sinh viên đạt được mà cần phải so sánh những kết quả ấy với chất lượng sinh viên tại thời điểm nhập trường (đầu vào) để xác nhận mức độ tiến bộ mà họ đạt được sau quá trình đào tạo. Kết quả đánh giá đầu ra sẽ cho phép nhìn nhận lại toàn bộ quá trình đào tạo từ chương trình đào tạo, phương pháp đào tạo, cơ sở vật chất phục vụ cho hoạt động đào tạo đến đội ngũ giáo sư, giảng viên…


- Tiêu chí đánh giá: Yêu cầu đầu tiên và cũng là yêu cầu quan trọng nhất đối với đánh giá chất lượng nói chung là cần phải thống nhất được các tiêu chí đánh giá. Người ta không thể sử dụng những hệ thống tiêu chí khác nhau đối với các cơ sở đào tạo khác nhau trong cùng một mục đích hay cùng một thời điểm đánh giá. 


Đối với hình thức đánh giá đầu ra, chưa có một hệ thống tiêu chí nào đạt được sự nhất trí tuyệt đối bởi các nhà nghiên cứu. Tuy nhiên, một số tiêu chí mà chúng tôi nhắc lại dưới đây đã dành được sự đồng thuận cao trong giới học giả: Sự phát triển nhận thức (bao gồm cả những kiến thức chung lẫn kiến thức chuyên ngành); Sự phát triển kĩ năng (bao gồm các kĩ năng về chuyên môn nghiệp vụ, kĩ năng giao tiếp/kĩ năng sống, kĩ năng tư duy: phân tích và tổng hợp); Sự phát triển về đạo đức và nhân cách của sinh viên (bao gồm sự thay đổi hệ thống giá trị, ý thức trách nhiệm và khả năng phấn đấu vươn lên, nhất là khả năng tự học, tự nghiên cứu...

- Các yêu cầu cần đảm bảo khi áp dụng các phương pháp đánh giá:


Liên quan đến tiêu chí đánh giá “Sự phát triển nhận thức”, hiện nay ở nhiều nước trên thế giới đã và đang áp dụng thang đánh giá dựa trên sự phân loại về mức độ nhận thức của sinh viên theo sáu cấp: (1) Biết; (2) Hiểu; (3) Vận dụng; (4) Phân tích; (5) Tổng hợp và (6) Đánh giá, do Bloom (1956) đề xuất. 


Điều quan trọng là ở chỗ cần phải lựa chọn các chỉ số đánh giá và sử dụng các phương pháp khác nhau để đánh giá kết quả đầu ra. Để thực hiện tốt yêu cầu này, khi sử dụng các phương pháp lại cần tôn trọng một số những nguyên tắc nhất định: 

Nguyên tắc 1: Các phương pháp đánh giá được lựa chọn phải phù hợp với các quan niệm về đầu ra (chúng ta muốn đánh giá kiến thức hay kĩ năng nào, yêu cầu mức độ nào);

Nguyên tắc 2:  Phải bảo đảm độ tin cậy và độ chính xác cao; 

Nguyên tắc 3: Hệ thống đánh giá bằng điểm (thang điểm, cách cho điểm) phải phù hợp với mục đích đánh giá tương ứng với từng qui mô cụ thể; 

Nguyên tắc 4: Phải chuẩn bị các điều kiện (thời gian, phương tiện, tài chính, nhân sự) cần thiết tối thiểu đảm bảo phục vụ cho việc đánh giá; 

Nguyên tắc 5: Qui trình đánh giá phải được xây dựng sao cho có thể loại bỏ (đến mức cao nhất có thể được) những yếu tố tác động mang màu sắc chủ quan, thiên vị.

5.3.2. Đánh giá sự hài lòng của người sử dụng dịch vụ giáo dục

Mục đích của hình thức đánh giá này là nhằm tìm hiểu thái độ của họ về những dịch vụ mà nhà trường hay cơ sở đào tạo giáo viên THPT cung cấp, môi trường tổ chức hoạt động đào tạo.


Xuất phát từ quan niệm rằng những người sử dụng dịch vụ của nhà trường sẽ hiểu rõ và nắm được những tác dụng trực tiếp của các chương trình mà trường cung cấp. Do vậy, những đánh giá của họ, mức độ hài lòng của họ sẽ cho phép đánh giá chất lượng đào tạo của cơ sở đào tạo giáo viên THPT.


Ở đây cần phân biệt hai đối tượng khác nhau có sử dụng dịch vụ của cơ sở đào tạo giáo viên THPT: Các sinh viên là những người sử dụng trực tiếp chương trình đào tạo và những người sử dụng các sinh viên sau khi tốt nghiệp (đó là các trường phổ thông…).


Với đối tượng là sinh viên, cần quan tâm cả ba thành phần: sinh viên còn đang học, sinh viên vừa tốt nghiệp và sinh viên sau khi tốt nghiệp đã tham gia công tác một số năm (cựu sinh viên).


Khi thiết kế các phiếu thăm dò đối với sinh viên, cần chú ý các tiêu chí: Tính thiết thực của nội dung, chương trình giảng dạy; Tinh thần trách nhiệm của đội ngũ giảng viên trong quá trình giảng dạy; Mức độ phù hợp của hệ thống các phương pháp dạy học được sử dụng; Hệ thống thư viện phục vụ công tác đào tạo; Nguồn tài liệu tham khảo và các phương tiện thiết bị dạy học; Ngoài ra, đối với các cựu sinh viên còn cần tập trung vào các tiêu chí khác như: Sự tác động của chương trình đào tạo đến nghề nghiệp; Yếu tố phát triển (kiến thức, kĩ năng); Hình thành năng lực tự học, tự nghiên cứu, làm việc nhóm.


Khác với đối tượng sinh viên, khi khảo sát thái độ của người sử dụng các sinh viên tốt nghiệp lại cần quan tâm đến các tiêu chí sau đây: Năng lực tiếp cận công việc ; Khả năng sử dụng các kiến thức đã được đào tạo vào công việc; Khả năng làm việc độc lập; Tinh thần hợp tác với đồng nghiệp trong công việc; Khả năng xây dựng kế hoạch; Các kĩ năng: giao tiếp, làm văn bản, khai thác tư liệu; Trách nhiệm công dân và những hiểu biết về văn hóa của tổ chức.


Như vậy, có thể thấy rằng chất lượng của một chương trình đào tạo GV THPT bị ảnh hưởng bởi rất nhiều yếu tố. Vì vậy, để đảm bảo chất lượng chương trình, mà đặc biệt là sản phẩm đào tạo - sinh viên ra trường, phải có những qui trình khoa học và chặt chẽ. Phần dưới đây giới thiệu các mô hình đảm bảo chất lượng trong giáo dục.


Bộ tiêu chuẩn kiểm định chương trình đào tạo giáo viên THPT do Bộ Giáo dục và Đào tạo ban hành theo Quyết định số 03/2008/QĐ-BGDĐT, có 7 tiêu chuẩn 40 tiêu chí, có nội dung bao gồm toàn bộ các yêu cầu tối thiểu và đặc trưng cho việc đảm bảo chất lượng về tổ chức và hoạt động đào tạo từ đầu vào, quá trình đến đầu ra của một chương trình đào tạo giáo viên THPT.
VI. Kiểm định chất lượng chương trình đào tạo GV THPT

6.1. Đánh giá chương trình đào tạo (program evaluation)


Đánh giá chương trình đào tạo, đó là quá trình xem xét toàn bộ các thành tố của chương trình đào tạo để kiểm tra chương trình đào tạo có đạt được tất cả những mục tiêu theo các phương pháp đã được đề ra hay không. Theo Wiles & Bondi [40] đánh giá chương trình đào tạo có thể được sử dụng theo năm cách:

1. Xác định rõ lí do của chương trình giảng dạy như là cơ sở cho việc quyết định các khía cạnh nào của chương trình sẽ được đánh giá là có hiệu quả và các loại dữ liệu nào phải được tập hợp.

2. Tập hợp các loại dữ liệu mà dựa vào đó ta có cơ sở đánh giá mức độ hiệu quả của chương trình đào tạo.

3. Phân tích dữ liệu và đưa ra kết luận.

4. Đưa ra quyết định dựa vào dữ liệu đã được phân tích.

5. Thực hiện quyết định để cải tiến chương trình đào tạo.


Các tiêu chí đánh giá chương trình đào tạo thường được thiết kế dựa vào các mục tiêu của từng chương trình đào tạo cụ thể. Tuy nhiên, các tiêu chí chủ yếu xoay quanh đầu vào, quá trình giảng dạy, học tập và kết quả đầu ra. Trong đó, việc lấy dữ liệu phải căn cứ vào các con số cụ thể cho thấy mức độ đạt được của đơn vị đào tạo. Phần sau đây giới thiệu một số ý kiến của Wiles và Bondi [40] về các tiêu chí để đánh giá một chương trình đào tạo. 


Điều cần xét đến đầu tiên trong một đánh giá chương trình đào tạo là mục đích mà chương trình được lên kế hoạch. Một chương trình tốt phải thể hiện đầy đủ các mục tiêu của nhà trường. Ở mức độ trường học, khoa, học sinh, và phụ huynh cần phải xác định các mục đích giáo dục toàn diện, và tất cả các cơ hội về chương trình đào tạo được giới thiệu ở trường phải được hoạch định với sự tham khảo một hay nhiều mục đích đó.


Một chương trình đào tạo được xem là đạt yêu cầu khi quá trình chuẩn bị đầy đủ cho quá trình học tập liên tục được chú ý. Sinh viên phải đạt được các kĩ năng và kiến thức cần thiết và như mong muốn sau khi tham gia một chương trình cụ thể. Kết quả chủ yếu dựa trên cơ sở những thành tích sinh viên có được sau khoá học và khả năng vận dụng những kiến thức và kĩ năng đó, chứ không phải là bằng cấp hay giấy chứng nhận tốt nghiệp.  


Một chương trình đào tạo phải có trọng tâm rõ ràng. Dù một chương trình đào tạo được tổ chức cho các môn học tách biệt như lịch sử hay khoa học, hay những môn học có liên quan với nhau như nghiên cứu xã hội, điều quan trọng là bất cứ ai chọn các chương trình đó đều phải biết được phương hướng để theo đuổi và các mối quan hệ giữa các khâu trong cả quá trình. Vấn đề nữa cần được chú ý là quyết định nhân tố trung tâm của chương trình.


Một chương trình đào tạo được xem là tốt phải được hoạch định tốt và phải bao gồm cả quá trình đánh giá gắn liền với nó. Cần phải xác định được các bước như đánh giá định kì các tiến triển của chương trình và quá trình xem xét và cập nhật chương trình liên tục.  

6.2. Kiểm định chương trình: mục tiêu và qui trình


Như đã định nghĩa ở trên, KĐCT là quá trình đánh giá chương trình đào tạo trong một đơn vị đào tạo dựa vào những tiêu chuẩn chung và của từng chương trình cụ thể. Đánh giá chương trình được tổ chức để thẩm tra xem một hoặc các chương trình của một hay nhiều đơn vị đào tạo có làm đúng theo những qui định hoặc tiêu chí thích hợp cho việc kiểm định chương trình không? Việc đánh giá một chương trình, theo kinh nghiệm các nước, bao gồm việc đánh giá sử dụng nhiều yếu tố định lượng và định tính trong cả quá trình để cuối cùng đưa ra các quyết định cuối cùng là chương trình có được công nhận đã đạt các tiêu chuẩn kiểm định không?

Các tiêu chuẩn cho một quá trình kiểm định nhìn chung thường tập trung vào các khâu sau đây: 

1. Mục tiêu chương trình;

2. Đầu vào (chất lượng sinh viên nhập học, trình độ chuyên môn của đội ngũ giáo viên, cơ sở vật chất và trang thiết bị phục vụ dạy và học, công nghệ thông tin…);

3. Quá trình (nội dung chương trình giảng dạy, phương pháp dạy và học, quản lí, các nguồn tài chính, dịch vụ sinh viên và sự hỗ trợ của nhà trường…);

4. Đầu ra (tỉ lệ tốt nghiệp, kiến thức và kĩ năng chuyên môn của sinh viên, tỉ lệ sinh viên có việc làm, nghiên cứu khoa học…). 

6.2.1. Mục tiêu của công tác kiểm định chương trình


Mục tiêu của kiểm định chương trình (KĐCT) còn tùy thuộc vào từng chương trình cụ thể được kiểm định. Tuy nhiên, các mục tiêu chính của KĐCT thường bao gồm các việc sau:
1. Tổ chức và thực hiện quá trình kiểm định, đánh giá toàn diện các chương trình đào tạo có cấp bằng của các đơn vị đào tạo GV THPT dựa theo các tiêu chuẩn quốc gia;

2. Giúp các đơn vị đào tạo lên kế hoạch các chương trình đào tạo GV THPT của họ;

3. Giúp các đơn vị trong việc thành lập các ngành đào tạo GV THPT dựa vào các tiêu chuẩn quốc gia;
4. Cung cấp các hướng dẫn cho các đơn vị về việc đào tạo giáo viên cho các ngành đào tạo dựa vào các tiêu chuẩn quốc gia;

5. Đẩy mạnh phát triển năng lực trí tuệ của người học trong lĩnh vực nghề nghiệp dạy học trong tương lai.

6.2.2. Qui trình kiểm định


Kiểm định chương trình đào tạo GV THPT sẽ được tiến hành dưới sự chỉ đạo của cơ quan quản lí chịu trách nhiệm về KĐCL và Hội đồng Kiểm định Quốc gia (KĐQG) tùy theo qui định của từng quốc gia. Nhìn chung, quá trình kiểm định được tiến hành như sau:

1. Các đơn vị đào tạo GV THPT nộp tài liệu có liên quan đến chương trình đang được đào tạo hoặc các đề xuất chương trình đào tạo tại đơn vị cho Hội đồng KĐQG.

2.  Hội đồng KĐQG chuyển các tài liệu này cho Điều phối viên phụ trách Kiểm định chương trình đào tạo.

3. Điều phối viên chỉ định các kiểm định viên độc lập đánh giá mỗi chương trình.

4. Các kiểm định viên sử dụng các đề mục và mẫu mã đã được chuẩn bị sẵn để đánh giá chương trình hoặc quyết định mức độ phù hợp của chương trình này theo các tiêu chuẩn quốc gia. Các kiểm định viên trực tiếp đến trường nơi có chương trình được kiểm định.

5. Điều phối viên viết báo cáo đánh giá chương trình đào tạo GV THPT và các đề xuất dựa vào các kết luận của các kiểm định viên.

6. Báo cáo được chuyển cho Hội đồng KĐQG.

7. Điều phối viên sẽ ghi lại mức độ thống nhất của các đánh giá của các kiểm định viên và ghi chú lại những điều cần chú ý. Các thông tin này sẽ gửi cho từng kiểm định viên và Chủ tịch Hội đồng kiểm định.

8. Hội đồng KĐQG xem xét bản báo cáo và gửi cho đơn vị đào tạo.

9. Một bản tổng kết kết quả toàn bộ quá trình đánh giá hàng năm báo cáo lên cơ quan quản lí chịu trách nhiệm về KĐCL và Hội đồng KĐQG.
6.3. Nguyên tắc kiểm định chương trình đào tạo


Kiểm định và đánh giá chương trình đào tạo là một quá trình phức tạp đòi hỏi thời gian và công sức cũng như nguồn tài chính dồi dào của tất cả các thành phần đơn vị có liên quan. Để có một đánh giá có chất lượng, có giá trị và được công nhận, quá trình đánh giá phải tuân thủ các nguyên tắc sau đây:

1. Đánh giá chương trình đào tạo phải do chuyên gia thuộc ngành chuyên môn đó đánh giá;

2. Có sự tham gia của một đoàn chuyên gia bên ngoài cùng ngành; 

3. Nhóm chuyên gia của một ngành khác xem xét tài liệu, số liệu và báo cáo của nhóm đánh giá bên ngoài; 

4. Cần có sự trả lời chính thức của nhóm chuyên gia trong chương trình đào tạo GV THPT với lãnh đạo của đơn vị đào tạo/trường về kết quả của ba bước trên đây.


Nguyên tắc cơ bản của một đánh giá là đảm bảo tính thích đáng (propriety), tính thực tiễn (utility), tính khả thi (feasibility) và tính chính xác (accuracy).

6.4. Phương pháp kiểm định chương trình


Đánh giá chương trình thường được tiến hành theo các bước sau:

1. Tự đánh giá,
2. Đánh giá ngoài.
6.4.1. Tự đánh giá


Tự đánh giá của các đơn vị đào tạo GV THPT nói chung nhằm hai mục đích: chuẩn bị cho đoàn đánh giá ngoài (thường là cơ quan kiểm định của các hiệp hội chuyên môn) vào kiểm định, và giúp đơn vị đào tạo GV THPT tự thấy được những ưu khuyết điểm của đơn vị nhằm nâng cao chất lượng. Các tiêu chí cho việc tự đánh giá thường bám sát vào các tiêu chí dùng để kiểm định chương trình được trình bày ở trên. Phương pháp tự đánh giá thường tập trung vào việc phân tích các tài liệu văn bản có liên quan đến đảm bảo chất lượng, chính sách chất lượng, bảng hỏi và phỏng vấn các đối tượng liên quan như cán bộ quản lí, giáo viên, sinh viên, cựu sinh viên, người sử dụng lao động…


Khi viết báo cáo, cần chú ý các mục sau đây:

· Tập trung vào từng tiêu chuẩn một và tập hợp các dữ liệu chứng tỏ rằng đơn vị có thực hiện và đạt được tiêu chuẩn đó;

· Đưa ra được các giấy tờ tài liệu chứng tỏ rằng đơn vị có hướng đến việc thực hiện các tiêu chuẩn;

· Đưa vào bản báo cáo tên các khóa học và các bằng chứng thể hiện được sự phát triển, đưa ra các chỉ số thực hiện có liên quan đến mỗi tiêu chuẩn cụ thể trong quá trình học tập của sinh viên;
· Đưa vào bản báo cáo các trọng tâm, các quan điểm và các định hướng mà chương trình đào tạo GV THPT đặc biệt chú trọng. Điều này giúp cho đơn vị đào tạo GV THPT có thể xem xét lại từng chương trình cụ thể hơn là giúp các cơ quan kiểm định ngoài trong việc kiểm định chương trình;
· Tùy theo từng chương trình đào tạo GV THPT cụ thể mà đơn vị chọn lựa các tiêu chuẩn dành cho chương trình của mình.


Cần chú ý là các bản báo cáo cần được viết cụ thể, đơn giản, rõ ràng và đi thẳng vào từng tiêu chuẩn và tiêu chí, các thông tin liên quan đến chương trình đào tạo GV THPT và các chỉ số thực hiện của từng đơn vị. 

6.4.2. Đánh giá ngoài


Đánh giá ngoài là một công đoạn trong quá trình kiểm định chất lượng. Đây là giai đoạn nối tiếp của các khâu trước đó: đảm bảo chất lượng từ bên trong, tự đánh giá, và của các khâu sau: kiểm định và công nhận chất lượng.


Kiểm định chương trình đào tạo là một quá trình mang nhiều tính chuyên môn, nó đòi hỏi các nhà kiểm định phải là các nhà chuyên môn có uy tín. Thường một quá trình kiểm định chương trình đào tạo bao gồm các bước sau đây: 

1. Tìm hiểu tài liệu: các thành viên đoàn thẩm định đọc tài liệu, trao đổi, tìm hiểu kĩ đơn vị đào tạo mà họ sẽ thẩm định. Các tài liệu được cung cấp bao gồm tự đánh giá của đơn vị đào tạo: số liệu, báo cáo, các chính sách, các qui chế, qui trình đã có và những ví dụ minh họa cho các qui trình đang được thực hiện tại đơn vị đào tạo được kiểm định. Thời gian đọc tài liệu dài hay ngắn tùy theo mức độ phức tạp và qui mô đào tạo của chương trình đào tạo, nhưng thường khoảng chừng 1 tháng.

2. Xác định lịch trình: Các cuộc gặp mặt và lịch trình làm việc phải được chuẩn bị rõ ràng, chính xác và cụ thể.

3. Quá trình kiểm định: Quá trình kiểm định được tiến hành tại đơn vị có chương trình đào tạo GV THPT được kiểm định. Các nhà chuyên môn đến trường, làm việc với đơn vị đào tạo, xem xét tài liệu, văn bản, phỏng vấn và làm việc với cán bộ quản lí, giáo viên và sinh viên, thu thập minh chứng về việc đơn vị đào tạo có thực hiện đúng qui trình đào tạo theo như sứ mạng, mục tiêu đã đề ra không. 

4. Chuẩn bị báo cáo và ra thông báo kết quả: sau khi làm việc với đơn vị đào tạo, đoàn chuyên gia chuẩn bị báo cáo lên cơ quan kiểm định, và sau đó cơ quan này có văn bản chứng nhận hay không chứng nhận chất lượng của đơn vị đào tạo đó.


Các câu hỏi sau đây cần phải được hỏi trước khi thiết lập thiết kế đánh giá để giám sát phát triển chương trình:

· Các tiêu chí nào dùng để đánh giá chương trình đào tạo GV THPT?

· Loại đánh giá nào mà chúng ta muốn tổ chức?

6.5. Các đặc tính của đánh giá chương trình đào tạo  


Với các mục tiêu được giới thiệu ở trên, một đánh giá chương trình đào tạo thường có các đặc tính sau đây:

1. Nhấn mạnh đến tầm quan trọng về bản chất và sự khác biệt giữa các chương trình đào tạo khác nhau. Các chương trình đào tạo có thể có sự thỏa thuận giữa nhà trường-đơn vị đào tạo với người học và có cách thức sắp xếp riêng về khối lượng kiến thức và số lượng các đơn vị học trình/tín chỉ mà sinh viên phải có để được công nhận tốt nghiệp phù hợp với tình hình đào tạo và yêu cầu của xã hội/địa phương. Tuy nhiên, việc đánh giá chương trình không dùng để xếp hạng các chương trình có cùng khối lượng kiến thức hay số lượng tín chỉ như nhau.
2. Việc đánh giá các chương trình đào tạo phải được thực hiện theo các tiêu chuẩn và tiêu chí đánh giá. Tuy nhiên, các đơn vị đào tạo được đánh giá có thể lựa chọn các minh chứng phù hợp nhằm hỗ trợ cho việc chứng minh chất lượng đào tạo của mình đáp ứng sứ mạng và mục tiêu đã được đề ra từ trước.
3. Nội dung đánh giá tập trung vào chất lượng giảng dạy và học tập. Tuy nhiên, việc đánh giá các nghiên cứu khoa học và các chương trình phát triển bồi dưỡng đội ngũ cũng được xem xét do các hoạt động này hỗ trợ tích cực cho hoạt động đào tạo.
4. Qui trình đánh giá sẽ tập trung vào việc thiết lập và thực hiện cơ chế nâng cao chất lượng đào tạo của các chương trình đào tạo giáo viên.
5. Mục đích của đánh giá chương trình đào tạo là khuyến khích tự đánh giá theo các tiêu chuẩn và tiêu chí kiểm định chất lượng chứ không nhằm xếp hạng hoặc so sánh với các chương trình đào tạo trong một trường đại học hoặc với các chương trình đào tạo tương tự ở các trường đại học khác.
6. Kết quả đánh giá được tiến hành trên cơ sở kiểm định chất lượng. Đánh giá ngoài sẽ được tiến hành nhằm xem xét chất lượng dựa theo mục tiêu đào tạo của chương trình. Kết quả sẽ là ‘đạt’, ‘đạt nhưng chưa hoàn toàn’ và ‘không đạt’. Kết quả kiểm định sẽ là cơ sở cho các quyết định có liên quan đến việc ban hành các chính sách hay kế hoạch tương lai của đơn vị đào tạo hoặc của Bộ Giáo dục và Đào tạo.

6.6. Những điều cần lưu ý để có một đánh giá hiệu quả


Muốn có một đánh giá có hiệu quả, theo kinh nghiệm của các nước và ý kiến của người viết, những người làm công tác đánh giá và những ai tham gia vào quá trình này cần phải lưu ý những điều sau đây:

1. Phải thực sự nghiêm túc trong công việc và thực hiện đúng những nguyên tắc đánh giá. Kinh nghiệm cho thấy nếu người lãnh đạo không nghiêm túc trong chỉ đạo và giám sát, sẽ ít khi đạt được hiệu quả như mong muốn;

2. Phải đặt vấn đề chất lượng lên hàng đầu;

3. Phải có sự phối hợp chặt chẽ, khoa học, và hợp lí từ tất cả các khâu trong quá trình kiểm định;

4. Mục đích của việc kiểm định phải được công bố rõ ràng và công khai; 

5. Phải có sự công tâm trong khi thực hiện kiểm định;

6. Phải có sự phân công trách nhiệm rõ ràng và cho thấy được quyền lợi và nghĩa vụ của đơn vị đào tạo cũng như những người làm công tác kiểm định. Điều này đặc biệt quan trọng trong bối cảnh cụ thể của Việt Nam.

7. Phải thấy được mức độ quan trọng của văn hoá chất lượng trong môi trường giáo dục, đặc biệt là ở các đơn vị đào tạo GV THPT.
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